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Da necessidade e dos limites da exposicao
dialética das categorias da economia politica

On the need and the limits of the dialectical exposition of the categories of political

economy

Abstract

This paper explores the hypothesis that the
paradoxical character of the concept of value
is behind the need to adopt a dialectical form
of exposition of this concept. Building on
the works of authors associated with criti-
cal theory, it examines value’s specific mode
of objectivity, and argues that Marx’s adop-
tion of the dialectic mode of exposition was
motivated by his comprehension that value
is at once immaterial and objective. It then
analyses the relation between dialectics and
critique, and shows that Marx’s adoption of
the dialectic mode of exposition allows him
to both unveil the historicity of value and its
forms and to explain why such social enti-
ties necessarily appear as something natural.
Lastly, it argues that the limits of the capi-
talist social forms determine the character
of their dialectical exposition, which means
that the latter has limits of the latter cannot
be overcome without deforming the very
content of such forms.
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Resumo

Este artigo explora a hipétese de que o cardter
paradoxal do valor obriga a sua exposigio concei-
tual a assumir uma forma dialética. Ele mobiliza
reflexdes de autores vinculados a teotia critica com
o intuito de desvendar o modo de objetividade es-
pecifico do valor e mostra que a adogio marxiana
do método dialético de exposigio é motivada pela
compreensiio de que o valor é, a um sé tempo,
algo objetivo e imaterial. O artigo examina a
relagdo entre dialética e critica, mostrando que o
método de exposicdo adotado por Marx permite
a ele revelar a historicidade do valor e de suas
formas e explicar por que esses elementos apare-
cem aos sujeitos como algo natural. Finalmente,
argumenta-se que os limites do valor e de suas
formas determinam o cardter do método adequado
a sua exposicdo, o qual possui limites que sd po-
dem ser ultrapassados sob custo da deformagdo do
seu proprio objeto.
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1 Introducao

“O trabalho de que aqui se trata ¢ o da ctitica das categorias econdmicas ou, se
vocé preferir, o sistema da economia burguesa apresentado criticamente. E simul-
taneamente a apresentagio do sistema e, através da apresentagdo, a sua critica.”

Karl Marx. Carta a Lassale (22/02/1858)

Em carta enderecada a Engels, Marx reprova Ferdinand Lassale por aplicar
a dialética hegeliana diretamente ao entendimento da economia politica.
De acordo com Marx (1987 [1858], p. 550, tradugdo nossa), “ele [Lassale]
saberd, para seu prejuizo, que levar uma ciéncia através da critica até o
ponto em que ela pode ser exposta dialeticamente é uma coisa totalmente
diferente de aplicar um sistema abstrato da légica a tal sistema”. A pas-
sagem contém ao menos duas informagdes relevantes para a compreen-
sdo do método empregado por Marx na sua apresentagdo dos conceitos
da economia politica. Em primeiro lugar, ela sugere que critica e dialética
estdo umbilicalmente ligadas: como afirma Grespan (2000, p. 96), Marx
indica aqui que “é a critica que permite a exposicdo assumir a forma dia-
lética”. Em segundo, ela da a entender que o método dialético adequado
a exposigdo dos conceitos da economia difere de maneira importante da
dialética hegeliana: se esta, como se sabe, ndo admite pressupostos (cf.
THEUNISSEN, 1994; 2019), o método a que se refere Marx, pelo contrério,
tem na prépria critica o seu pressuposto fundamental.

Note-se, porém, que, na carta em questdo, Marx ndo explica por que
exatamente a ciéncia da economia deve ser criticada, deixando assim sem
justificativa o pressuposto de que seria necessario levar tal ciéncia até o
ponto em que ela possa ser apresentada dialeticamente. Além disso, em-
bora fique claro que a exposicdo dialética dos conceitos da economia poli-
tica tem pressupostos, o que evidentemente implica que tal modo de expo-
sicdo deve possuir limites, nada é dito a respeito da natureza e da extensdo
desses limites. A carta de Marx nos conduz, portanto, a pelo menos duas
importantes questdes: por que exatamente a exposicdo dos conceitos da
economia politica deve ser dialética? E quais sdo os limites do método a
que Marx se refere?

Este artigo contribui para a elaboragdo de respostas a essas questdes.
Ele explora a hipétese de que a compreensdo da necessidade e do cardter
da exposi¢do dialética dos conceitos da economia politica depende do re-
conhecimento do cardter paradoxal de sua categoria fundamental: o valor.

882 NovaEconomia v.29 n.3 2019



Da necessidade e dos limites da exposicao dialética das categorias da economia politica

Como mostra Marx no primeiro capitulo de O capital, o valor é algo a um
sé tempo objetivo e imaterial:
Em direta oposigdo a palpdvel e rude objetividade dos cotpos das mercadorias,
ndo se encerra nenhum dtomo de matéria natural na sua objetividade de valor.

Podemos virar e revirar uma mercadoria, como queiramos, como coisa de valor
[Wertding] ela permanece inapreensivel (K, I, 176, C, 1.1, 62)."

A presente contribuicdo argumenta que a economia politica se mostrou
incapaz de lidar com a objetividade “puramente social” (K, 1, 62; C, 1.1, 54)
do valor. Como veremos, em vez de refletir sobre o carater paradoxal de
sua categoria fundamental, ela procedeu por recalca-lo, ora reduzindo a
objetividade de valor das mercadorias a uma de suas determinacdes mate-
riais, ora confinando o valor no reino da subjetividade. O artigo mobiliza
reflexdes de autores vinculados ao que se convencionou chamar de teoria
critica — particularmente, Max Horkheimer e Helmut Reichelt — a respeito
do modo de objetividade das formas sociais constitutivas do modo de pro-
dugdo capitalista, com o intuito de langar luz sobre a abordagem marxiana
ao problema do valor. Argumenta-se, por um lado, que a superagdo do
dualismo caracteristico das teorias econémicas do valor é um dos obje-
tivos fundamentais da critica da economia politica; e, por outro, que o
método de exposigdo cumpre um papel crucial na realizagdo desse obje-
tivo. Através de uma analise dos comentarios de Marx acerca do método
da economia politica, mostra-se que, longe de ser arbitraria, a adocdo do
método dialético em O capitaP foi motivada pela compreensdo do carter
paradoxal de seu objeto de andlise. Examina-se ent3o a conexao entre dia-
lética e critica na abordagem marxiana, e argumenta-se que o método de
exposicdo adotado por Marx permite a ele ndo apenas exprimir conceitual-
mente a determinacdo social da objetividade do valor, mas também expli-
car por que essa forma social historicamente determinada inevitavelmente
aparece aos individuos como natural. Finalmente, demonstra-se que, ao
contrario do espirito hegeliano, o valor em processo é constitutivamente
incapaz de absorver todos os seus pressupostos, o que por sua vez indica

1 As citagSes de O capital contidas neste artigo serdo acompanhadas de uma dupla referén-
cia: a primeira, a edigdo original contida nos volumes 23, 24 e 25 de Marx und Engels Werke
(Marx, 2003, 2004, 2005). A segunda, a edicdo em portugués publicada na colegdo Os econo-
mistas (Marx, 1983a, 1983b, 1985a, 1985b). Quando se julgou conveniente, a traducdo das
passagens citadas foi alterada.

2 Sobre o carater dialético do método adotado por Marx, ver o posfacio da segunda edi¢do
de O capital (particularmente, K, I, 27; C, 1.1, 20).
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que a forma dialética de exposicdo adequada a critica da economia politica
possui limites que sé podem ser ultrapassados sob custo de uma deforma-
cdo do seu préprio contetddo. O artigo se encerra com uma breve andlise
desses limites.

2 Da economia politica...

Se dividissemos toda a economia politica de acordo com as duas principais
abordagens ao problema do valor, e se identificissemos em Ricardo (1982)
e Bohm-Bawerk (1986) dois dos principais representantes dessas aborda-
gens, terfamos diante de nds dois campos que, apesar de suas importantes
e irredutiveis diferengas, partilham de uma determinacio essencial co-
mum. Como se sabe, o primeiro campo buscou fundamentar a categoria
do valor exclusivamente na materialidade do processo produtivo, sem se
indispor com as condi¢bes subjetivas que tornam possivel a redugdo dos
mais variegados produtos a uma forma universal de riqueza.® O segundo,
por sua vez, tentou fundamentar a categoria do valor exclusivamente na
estrutura do intelecto humano: na prépria medida em que concebem a ca-
tegoria do valor como uma contrapartida imediata da capacidade humana
de abstragdo e, por conseguinte, como pressuposto da experiéncia econd-
mica humana em todos os periodos histéricos, os proponentes da teoria
subjetiva do valor se veem autorizados a ignorar as diferentes condicdes
objetivas sob as quais a faculdade de abstrair perde a forma da pura potén-
cia e adquire efetividade.*

3 Nada revela melhor esse cardter da teoria ricardiana do valor do que a conhec1da quimera
do padréo invaridvel de valor. Cf. Sraffa (1982).

4 Somente assim pode Bohm-Bawerk chamar de capitalista toda atividade produtiva na qual
se instalou uma mediagdo na relagdo entre a necessidade que a motiva e seu processo de satis-
facdo. Nas palavras do economista austriaco: “a producao, que caminha por sabios caminhos
indiretos, ndo é outra coisa sendo aquilo que os estudiosos de Economia Politica denominam
produgdo capitalistica, da mesma forma que a produgdo que vai diretamente, usando sé as
maos, ao objetivo, é por eles chamada de produgdo sem capital. Por sua vez, o capital outra
coisa ndo é sendo o conjunto dos produtos intermedidrios que surgem nas diversas etapas
individuais que perfazem a via de surgimento indireta” (Béhm-Bawerk, 1986, p. 38). Note-se
de passagem que, embora Bohm-Bawerk nado o reconheca, deve haver um primeiro momen-
to nessa mediagdo, que consiste no autorreconhecimento do sujeito do processo produtivo
como sujeito. Com efeito, o argumento de Bohm-Bawerk pressupde um aprendizado pro-
porcionado pela prépria pratica da producdo direta, sem o qual seria impossivel ao sujeito
transformar seu corpo em instrumento e introduzir um plano no processo produtivo: sem
essa mediagdo, a prépria introdugdo de intermedidrios materiais no ato produtivo seria im-
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Pode-se dizer entdo que, do ponto de vista do contetdo, essas duas
abordagens ao problema do valor aparecem como perfeitamente antagd-
nicas. Na medida, porém, em que concebem a relacdo entre o momento
subjetivo e 0 momento objetivo da constitui¢do do valor sob a forma da
dualidade, pode-se dizer também que essas abordagens se reinem numa
verdadeira comunhdo formal. E isso, paradoxalmente, leva-as a coincidir
num ponto fundamental: ambas terminam, consciente ou inconsciente-
mente, por conceber o valor como uma categoria trans-historica.’

3 ... a teoria critica

Encontramos, nas duas abordagens ao problema do valor desenvolvidas
pela economia politica, uma caracteristica que Max Horkheimer julgava
caracterizar o tipo de pensamento cientifico que tende a se desenvolver
nas sociedades em que vigora o modo de produgdo capitalista. De acordo
com o pensador frankfurtiano, na medida em que “assume toda a nature-
za humana e sobre-humana como dada” (Horkheimer, 2017 [1937], p. 12,
tradugdo nossa), tal pensamento concebe “o dualismo do pensamento e do
ser” como algo “natural” (ibidem, p. 10). Horkheimer enfatiza, porém, que
essa abordagem dualista a relagdo entre realidade e pensamento — a qual
se associa uma “hipostasiagdo do Logos” (ibidem, p. 11) imanente & sociabi-
lidade capitalista — ndo resulta de uma elaboragdo consciente e intencional
do tedrico. Pelo contrério, tal modo de representagdo da realidade emerge
espontaneamente das praticas as quais o individuo é induzido pelas rela-
¢Oes sociais a que estd sujeito. Como afirma Horkheimer, “é, em regra, um
trago constitutivo do individuo [formado sob condig¢des capitalistas — BH]
que as determinacdes fundamentais de sua existéncia sejam por ele aceitas
como dadas” (ibidem, p. 20), de modo que “o mundo perceptivel inteiro, do
modo como ele existe para o membro da sociedade burguesa (...) vale [gilt]

possivel. Assim, se Bohm-Bawerk estivesse correto, a primeira forma do capital seria, tanto
légica quanto cronologlcamente, o capital humano. Essa conclusio necessAria da teoria subje-
tiva do valor, que B6hm-Bawerk ndo conseguiu reconhecer, foi, no entanto, derivada por seu
contemporaneo Irving Fisher (2011 [1906]).

5 Como mostra Backhaus (2002), essa comunhéo formal acaba por fazer essas abordagens
coincidirem também em seu contetido: consciente ou inconscientemente, ambas as aborda-

gens acabam por conceber o valor como uma espécie de grandeza fisico-natural. Sobre isso,
ver também Heinrich (2014, p. 206, p. 217).
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para o sujeito como a quintesséncia [Inbegriff] da facticidade: ele estd ai e
deve ser aceito” (ibidem, p. 12).

Horkheimer enfatiza, porém, que esse modo de representacio da reali-

dade possui um caréter ilusério; pois:
As pessoas ndo sdo um resultado da histdria apenas em seu modo de vestir
e de se comportar; também o modo como elas veem e ouvem nio deve ser
descolado do processo histérico vital, como este se desenvolveu por milénios.
Os fatos, que os sentidos nos arranjam, sdo pré-formados socialmente em
duplo sentido: por meio do cardter histérico do objeto percebido ¢ do cardter
histérico do drgdo que o percebe. Ambos sdo formados ndo apenas natural-
mente, mas também através da atividade humana; o individuo, porém, se
experimenta a si mesmo na percep¢do como receptivo e passivo (Horkheimer,
2017, p. 13, tradugdo nossa).
Eis entdo que os objetos da experiéncia ndo sdo algo imediato; pelo con-
trario, eles sdo condicionados pelas faculdades do sujeito que os percebe.
De acordo com Horkheimer, porém, tais faculdades sdo também algo me-
diado: assim como o objeto percebido, o érgdo que o percebe é formado
“ndo apenas naturalmente, mas através da atividade humana”. Note-se, to-
davia, que a prépria atividade humana é por sua vez determinada por um
outro: como nota Reichelt (2008, p. 19), a agdo individual é “estruturalmente
mediada”, pois condicionada pelas relages sociais que os seres humanos
(seres inevitavelmente sociais) contraem entre si em determinado periodo
histérico.b E isso nos leva a concluir que, apesar das aparéncias, os fatos
ndo sdo incondicionados; muito pelo contrdrio: como sugere Horkheimer,
eles sdo pré-formados socialmente.

Infere-se dai que a sociabilidade caracteristica do modo de produgio
capitalista possui o poder de constituir a estrutura da consciéncia indivi-
dual: através dos modos de atividade que induzem o sujeito a realizar,
as relagdes sociais capitalistas engendram as categorias através das quais
o individuo representa a realidade. Noutras palavras, as categorias ndo
possuem um cardter transcendental; pelo contrério, elas sdo sempre “algo
mediado [ein Vermmiteltes]” (Reichelt, 2008, p. 36). Isso significa que as
formas de objetividade com as quais o sujeito se depara na superficie do
modo de producdo capitalista — as quais, como afirma Reichelt (2008, p.
36), “aparece[m] ao individuo como algo incondicionado [ein Erstens]” —
sdo, “até mesmo na experiéncia individual [Einzeldatum], algo derivado e

6 “Os homens fazem a sua prépria histéria; contudo, ndo a fazem de livre e espontinea
vontade, pois ndo sdo eles quem escolhem as circunstincias sob as quais ela é feita, mas estas
lhes foram transmitidas assim como se encontram.” (Marx, 2011, p. 25).
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secundario”. Elas devem, portanto, ser concebidas ndo como algo natural,
mas como um produto histérico.

Faz-se necessario, portanto, denunciar a aparéncia de naturalidade que
adere tanto as formas de objetividade quanto a forma de subjetividade
que se constituem através do modo especificamente capitalista de socia-
bilidade. E isso s6 podera ser feito por aquilo que Horkheimer chamou
de teoria critica: uma teoria que reconhece a inalienavel “condicionalidade
social” (Horkheimer, op. cit., p. 21) de toda experiéncia humana — e é, por
conseguinte, capaz de superar a abordagem dualista que caracteriza o pen-
samento cientifico acritico.

4 A objetividade imaterial do valor e a tarefa da teoria
critica

Essas consideragdes nos levam em dire¢do a uma trilha aberta por Marx em
sua critica da economia politica. Como se sabe, Marx afirmava que “as cate-
gorias [econdmicas] exprimem formas de ser-ai [Daseinformen], determina-
¢Oes da existéncia [Existenzbestimmungen]” (Marx, 1974, p. 40; ver também
Marx, 1972, p. 126). Com efeito, em O capital, Marx mostra que um produ-
to do trabalho ndo é naturalmente coisa de valor; pelo contréario, apenas na
medida em que é produto “de trabalhos privados autbnomos e independen-
tes entre si” (K, I, 57; C, .1, 171) uma coisa passa a ser, além de um valor de
uso, um valor (K, I, 55; C, 1.1, 170). Noutras palavras, o valor é uma forma de
objetividade que s6 adere a riqueza material quando esta é produzida para
a troca: nas palavras de Marx, “somente dentro de sua troca os produtos do
trabalho recebem uma objetividade-de-valor socialmente igual, separada
da sua objetividade de uso fisicamente diversa” (K, I, 87; C, 1.1, 199).

Eis entdo que o valor é uma forma de objetividade social e historica-
mente determinada: como afirma Marx, o valor e as formas dele derivadas
(das quais trataremos a seguir) “constituem (...) as categorias da economia
burguesa” Gnica e exclusivamente porque sdo “formas socialmente validas
[giiltige] e, portanto, objetivas para as relacdes de produgao desse modo social
de produgdo historicamente determinado, a produgdo de mercadorias” (K, 1, 90; C,
I, 1, 201, grifo nosso).

Note-se, porém, que, ao individuo cuja sociabilidade é mediada pela
relagdo de troca, a coisa se apresenta de modo completamente invertido.

v.29 n.3 2019 NovaEconomia 887



Hofig

A medida que os sujeitos desempenham suas atividades econdmicas como
agentes privados, a rede de relagdes sociais que integra suas atividades iso-
ladas a divisdo social do trabalho passa necessariamente a se lhes apresen-
tar como algo exterior, isto é, como um mero pressuposto de sua experiéncia
e de seu agir. E, a medida que tais relacdes se apresentam unilateralmente
como um pressuposto de toda experiéncia e de toda agdo social, o indivi-
duo passa irrefletidamente a adequar seus atos as formas de racionalidade
a elas associadas (Heinrich, 2014, p. 207), num processo de adaptacdo cujo
resultado é a reprodugdo do préprio regime de normatividade caracteristi-
co do modo de produgio capitalista.

Em sua perplexidade, pensam os nossos possuidores de mercadorias como Faus-

to. No comego eta a agdo. Eles jd agiram, portanto, antes de terem pensado. As

leis da natureza das mercadotias atuam no instinto natural dos seus possuidores
(K, I, 101; C, 1.1, 211).

Existe, entdo, no modo de produgdo capitalista, um tipo peculiar de cone-
xao entre ato e estrutura, o qual determina o carater aparentemente intocavel
da rede de relagdes constitutivas desse modo de organizagdo da vida ma-
terial da humanidade. E isso, para néds, é crucial. Pois, na prépria medida
em que adéquam suas a¢des as normas reguladoras impessoais instituidas
pelas relagdes sociais que constituem o modo de produgdo capitalista, os
individuos inconscientemente produzem e reproduzem nio apenas essas re-
lagdes, mas também as formas de objetividade delas derivadas:

Eles ndo o sabem, mas o fazem (...) Esta é uma operagdo instintiva espontdnea

¢, portanto, inconsciente de seu cérebro, que emerge necessariamente do modo

peculiar de sua produgdo material e das relagdes nas quais essa produgio os
empenha (Marx, 1867, p. 38, tradugdo nossa).

Eis entdo que as forma de objetividade que emergem exclusivamente nas
sociedades em que predomina o modo de producéo capitalista tendem a
aparecer ndo como resultado das a¢des historicamente determinadas dos
sujeitos, mas antes como dados naturais. E isso significa que a “diferencia-
¢do entre sujeito e objetividade” se apresenta, aos individuos cuja integra-
cdo a divisdo social do trabalho se dé através da relagdo de troca, “na forma
do em-si” (Reichelt, 2008, p. 25). Com efeito, embora o valor seja uma
forma de objetividade que s6 emerge sob condicdes capitalistas, a riqueza
material parece, aos agentes cuja sociabilidade se da sob tais condiges, ser
em si mesma coisa de valor (K, I, 87; C, 1.1, 199); e isso, como nota Reichelt
(2008, p. 25), faz com que a estrutura da sua consciéncia e a forma da sua
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subjetividade aparecam aos sujeitos como algo natural — do que se segue
que as categorias que caracterizam exclusivamente as formagdes sociais
capitalistas inevitavelmente aparecem, aos individuos que pertencem a
tais formacdes, como categorias vélidas a priori.

Ora, se é assim, entdo as insuficiéncias das teorias econémicas do va-
lor — as quais, como vimos, oscilam entre a reducdo do valor as deter-
minacdes materiais das mercadorias e o confinamento dessa categoria no
reino da subjetividade transcendental — ndo resultam de um mero equivo-
co conceitual. Pelo contrdrio, a oposigdo entre formas de objetividade e
subjetividade, isto é, entre sujeito e objeto da experiéncia econdmica, é o
resultado necessario do modo de sociabilidade caracteristico da economia
capitalista: na medida em que a totalidade social criada pelos individuos
se apresenta como o pressuposto inconsciente de suas agGes, as categorias
com as quais eles orientam suas agGes aparecem sempre como um dado,
portanto, como o pressuposto da agdo racional enquanto tal. E isso signi-
fica que a dualidade do sujeito e do objeto ndo é uma criagdo arbitraria do
economista, mas antes a forma fenomenal necessaria da unidade formada
pelas estruturas de objetividade e subjetividade constitutivas do modo de
produgdo capitalista, uma unidade na qual os criadores, em funcdo do pré-
prio modo como a criam, tornam-se incapazes de reconhecer sua criatura.

O tedrico da economia capitalista encontra-se, portanto, diante de um
paradoxo. Como, porém, ndo se trata de um mero paradoxo da teoria, mas
de um “paradoxo da [prépria] realidade efetiva [Wirklichkeit]” (Marx, 2008a,
p- 134), o analista que decidir simplesmente ignord-lo serd inevitavelmente
levado a cair em contradi¢do (Backhaus, 2002). Certo, em fun¢io do pré-
prio isolamento a que estdo confinados por um modo de produgdo cuja
relagdo social fundamental é a troca, os sujeitos sdo levados a representar
e experimentar as relagdes e formas constitutivas desse mesmo modo de
produgdo como entes autbnomos e naturais. Isso, todavia, ndo significa
que o tedrico deva simplesmente ignorar o fato de que — como afirma Wolf
(2017, p. 1, grifos no original, tradugdo nossa) — “sdo as préprias pessoas
quem, das estruturas mais simples as mais complexas dessa sociedade, as
ctiam e configuram”. Muito pelo contrdrio: o que isso significa é que uma
teoria adequada ao modo de produgdo capitalista deve ser capaz, a um
s6 tempo, de demonstrar a necessidade da dualidade do sujeito e do ob-
jeto e de superd-la conceitualmente. Trata-se, portanto, de revelar que as
formas de objetividade e subjetividade que determinam o contetido das
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acdes individuais nas sociedades em que predomina o modo de producio
capitalista sdo também o produto inconsciente dessas mesmas agoes. Eis a
tarefa da critica da economia politica.

5 A ascensao do abstrato ao concreto

A pretensdo de superar conceitualmente o dualismo do sujeito e do objeto
cria consideraveis dificuldades metodoldgicas. Nado podendo pressupor a
validade do conceito de valor, o tedrico se verd diante da necessidade de
provar que as relagdes sociais e o arcabougo categorial caracteristicos do
modo de produgéo capitalista constituem um todo orgénico. Mas, se essas
relagdes e categorias formam um todo orgénico, entdo por onde se deve
comecar? Como, apesar do carater necessariamente linear da exposicdo
textual, apresentar conceitualmente um objeto ndo linear?

A resolugio desse problema servird aquilo que ficou conhecido como o
método da ascensdo do abstrato ao concreto, um método l6gico-sistemati-
co que pretende expor ndo o movimento histérico do capital propriamente
dito, mas sim a auto-organizacdo interna do sistema socioeconémico cuja
forma fundamental é o valor (Marx, 1974, p. 41). Em tal movimento expo-
sitivo, reconstitui-se conceitualmente a rede de relacdes sociais — e, simul-
taneamente, das formas de objetividade que lhes correspondem — através
das quais a lei do valor se impde sobre a vida das mulheres e dos homens
que, por meio de suas a¢gdes imediatamente conscientes, inconscientemen-
te produzem e reproduzem essa mesma rede de relagdes.

Tal método é descrito por Marx na famosa Introducdo de 1857:

Quando estudamos um dado pais do ponto de vista da Economia Politica, {(...)
parece que o correto é comegar pelo real [Real] e concreto, que €é o pressuposto
efetivo [witkliche]; assim, em Economia, por exemplo, comegar-se-ia pela po-
pulagdo, que é o fundamento [Grundlage] e o sujeito do ato social de produgdo
como um todo. No entanto, numa observagdo mais atenta, isso se mostra falso.
A populagdio é uma abstragdo [Abstraktion), se desprezarmos, por exemplo, as
classes que a compdem. (...) Assim, se comegdssemos pela populagdo, teriamos
uma representagio cadtica do todo [Ganze], e através de uma determinagio
mais precisa chegariamos analiticamente a conceitos cada vez mais simples; do
concreto representado passariamos a abstragoes [Abstrakta] cada vez mais 1é-
nues até atingirmos as determinagdes mais simples. Desse ponto, tetiamos que
voltar a fazer a viagem de modo inverso, até chegarmos finalmente de volta a
populagdo; dessa vez, porém, ndo como representagio cadtica de um todo, mas
como uma tica totalidade [Totalitit] de muitas determinagdes e relagées. (...) O
concreto ¢ concreto porque € a sintese de muitas determinages, isto ¢, unidade
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do diverso. Por isso o concteto aparece no pensamento como processo da sintese,
como resultado, nio como ponto de partida, ainda que seja o ponto de partida
efetivo e, portanto, o ponto de partida também da intuicdo e da representagdo. No
primeiro trajeto, a representagio plena foi volatilizada em determinagées abstra-
tas; no segundo, as determinagbes abstratas conduzem a reproducdo do concreto
no trajeto do pensamento. (...) o método de se elevar do abstrato ao concreto é
apenas a maneira de proceder do pensamento para se apropriar do concreto,
reproduzi-lo como concreto espiritual (Marx, 1985¢, p. 116-117).7

Eis entdo que o método “cientificamente correto”, o qual nos permite
reproduzir no pensamento aquilo que a experiéncia imediata nos deixa
apreender apenas de modo cadtico, deve distinguir trés tipos de concre-
tude: tem-se, em primeiro lugar, o real-concreto (das Real), i.e. o empirico,
ponto de partida de toda intuicdo e toda representacdo e, como tal, pres-
suposto efetivo de toda ciéncia; em segundo, o concreto representado, i.e.
o concreto reproduzido pela consciéncia imediata através de categorias que
a andlise mais atenta revela serem ainda meras abstra¢des (pois indetermi-
nadas); e, por fim, o concreto “como processo de sintese, como resultado,
nao como ponto de partida”: um concreto que “[nJdo é mais individual,
mas sim um todo, uma totalidade; que ndo mais exprime momentos iso-
lados apreendidos pelos sentidos [Sinnlichkeit], mas sim a conexdo” (Sgro’,
2009, p. 205) entre seus momentos.

Deve-se, portanto, reconhecer, por um lado, que a sociedade capitalis-
ta “permanece subsistindo, agora como antes, em sua autonomia fora do
cérebro”, e que “o método de se elevar do abstrato ao concreto é apenas a
maneira de proceder do pensamento para se apropriar do concreto, repro-
duzi-lo como concreto espiritual”; e, por outro, que essa “apropriacdo do
concreto” ndo pode se dar através do espelhamento imediato do concreto
pela representagdo, mas apenas como sintese, como resultado de uma re-
construgdo a partir das categorias mais simples e gerais, nas quais se ex-
primem as abstragOes efetivas (Abstrakta)® a que chegamos pela analise do
real-concreto, e que devem ser distinguidas da ma abstracdo (Abstraktion)
a que é conduzido o pensamento quando procura teorizar diretamente
sobre a realidade imediata. O concreto a que assim somos levados “é a

sintese de muitas determinacdes, isto é, unidade do diverso”,’ resultado de

7 Tradugdo alterada com base em Marx (1974, p. 34-36).

8 Essa abstracdo efetiva é o valor, isto é, o valor como “valor-capital em processo [prozessie-
rende]”, o qual Marx concebe como uma “abstragéo in actu” (K, II, 106-110).

9 Note-se que o termo “concreto” deriva-se do verbo latino concrescere, cujo significado é
“crescer junto”.
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um movimento do pensamento que “expde progressivamente, a partir das
determinacOes mais simples e abstratas do contetido, suas determinacdes
cada vez mais ricas, complexas e intensas, até o ponto de sua unidade, que
ndo é uma unidade formal, mas uma unidade sintética de mdaltiplas deter-
minacdes” (Miiller, 1982, p. 23).

Assim, o método proposto deve ser constituido por dois momentos dis-
tintos e complementares: no primeiro, a faculdade da abstragido nos leva
“do concreto representado” até “as determinacdes mais simples”; no se-
gundo, faz-se a viagem de “modo inverso, até chegarmos finalmente” ao
concreto, “dessa vez, porém, ndo como representagdo cadtica de um todo,
mas como uma rica totalidade de muitas determinacdes e relacdes”. Nas
palavras de Marx citadas anteriormente: “no primeiro trajeto, a represen-
tacdo plena foi volatilizada em determinag¢des abstratas; no segundo, as
determinacbes abstratas conduzem a reprodu¢do do concreto no trajeto
do pensamento”. Sdo trajetos distintos, pois enquanto no primeiro deles se
trata de pesquisar o material, no segundo trata-se de exp6-lo, apresentd-lo
da maneira adequada; e complementares, porque a exposigao adequada,
Unico modo de reproduzir racionalmente o concreto, tem sempre a pesqui-
sa como seu pressuposto. Como formularia Marx em O capital:

A pesquisa tem de captar detalhadamente o material, analisar as suas vdrias
formas de desenvolvimento ¢ rastrear seu nexo interno [innres Band]. S¢ de-
pois de concluido esse trabalho é que o movimento efetivo [wirkliche] pode ser
adequadamente apresentado. Caso se consiga isso e a vida do material se reflita
agora idealmente, entdo pode parecer que se trata de uma constru¢do a priori
(K I 27; C 11, 140).
“O modo de exposicdo [Darstellungsweise]” deve entdo ser distinguido “do
modo de pesquisa” (K, I, 27; C, 1.1, 140). Essa distin¢do, porém, deve ser
feita apenas “formalmente” (K, I, 27; C, 1.1, 140); pois, como veremos a
seguir, a exposigdo serd ela mesma condicionada pelas determinacdes des-

veladas pela andlise do objeto.

6 As insuficiéncias da economia politica

Marx negava a maior parte da teoria econoémica o estatuto de ciéncia: por-
que ela se recusa a investigar as representacoes dos agentes imersos na so-
ciabilidade capitalista, limitando-se a espelhé-las, aquilo que ele chamava de

economia vulgar abandona desde o inicio o método adequado ao raciocinio
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cientifico propriamente dito. Noutras palavras, a economia vulgar apenas re-
flete imediatamente as formas de aparecimento das rela¢des sociais de produ-
cdo, sem atentar para sua conexao interna (K, III, 822-839; C, 111.2, 269-280),
e é por isso que suas apreensoes tedricas da realidade capitalista sdo inevi-
tavelmente autocontraditdrias e insuficientes do ponto de vista cientifico.
Como, contudo, dizer o mesmo da economia classica? Como alegar, por
exemplo, que ela ignora que “na aparéncia [Erscheinung] as coisas frequen-
temente aparecem de modo invertido” (K, I, 559; C, 1.2, 169) se, de acordo
com o préprio Marx, seu “maior mérito” foi justamente “ter dissolvido [a]
aparéncia (...) [de] autonomizagdo dos diferentes elementos sociais da rique-
za” (K, 111, 838; C, II1.2, 280) e considerado “corretamente o valor e a relacdo
do lucro, do salério etc. como parte desse valor” (Marx, 2008b, p. 100)? Para
responder a essas perguntas, serd Gtil recorrer a um importante comentario a
respeito da obra de Ricardo. Segundo Marx, o economista inglés:
abstrai com consciéncia da forma da concorréncia, da aparéncia da concorréncia,
com o fntuito de considerar a lei enquanto tal. Por um lado deve-se lhe censurar
pelo fato de que ele ndo vai longe o suficiente na abstragdo, nio estd de todo na
abstragdo — assim, por exemplo, quando ele considera o valor da mercadoria,
mas fd se deixa determinar pela consideragdo de todo tipo de relagdes concretas;
por outro lado, que ele considera entdo a forma de aparecimento imediatamente,
diretamente como comprovagio ou apresentagio da lei geral, de modo algum a
desenvolve. No que diz respeito ao primeiro [ponto] é sua abstragdo muito incom-

pleta, quanto ao segundo é ela abstragio formal, a qual é, em si e para si, falsa
(Marx, 2008b, p. 100, tradu¢do nossa).

Assim, se Ricardo “abstrai da forma da concorréncia”, ele “ndo vai longe o
suficiente nessa abstragdo”. Consequentemente, apesar de chegar ao tra-
balho como substancia do valor, ele é incapaz de ver que “o trabalho que
pde [setzende] valor (...) é uma forma especificamente social de trabalho”
(Marx, 1971, p. 24): o trabalho abstrato; que apenas na sociedade em que
se produz predominantemente para a troca o valor aparece como “forma
imediatamente social” (K, I, 91; C, 1.1, 203) dos produtos do trabalho; e
que, portanto, longe de ser a forma natural desses, a mercadoria so se apre-
senta como forma elementar da riqueza no modo de produgio capitalista
(K, I, 49; C, L.1., 165) — o qual, por conseguinte, deve ser compreendido
como um modo de produgéo historicamente determinado.

Como diz Marx em O capital, embora tenha analisado, “ainda que in-
completamente, valor e grandeza de valor e o contetdo oculto nessas for-
mas”, a economia classica “nunca chegou a perguntar por que esse conteu-
do assume aquela forma, por qué, portanto, o trabalho se representa pelo
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valor e a medida do trabalho, por meio de sua duracdo, pela grandeza do
valor do produto de trabalho” (K, I, 94; C, 1.1, 205).

E uma das falhas bdsicas da Economia Politica cldssica ndo ter jamais conse-
guido descobrir, a partir da andlise da mercadoria e, mais especialmente, do
valor das mercadotias, a forma-valor, que justamente o torna valor de troca.
Precisamente, seus melhores representantes, como A. Smith e Ricardo, tratam
a forma-valor como algo totalmente indiferente ou como algo externo a propria
natureza da mercadoria (K, 1, 95; C, 1.1, 205-206).

Noutras palavras, a economia politica cléssica:

ndo investiga de modo algum o valor segundo sua forma — a forma determi-

nada que o trabalho assume como substéncia do valor —, mas apenas as

magnitudes de valores, as quantidades desse trabalho [que €] universalmente

abstrato e social gracas a essa forma, que produz a diferenca nas quantidades

de valor das mercadorias (Marx, 2008b: 163, gtifos e tradu¢io nossos).
Assim, o trabalho de abstracdo da economia classica é incompleto porque,
ao chegar a categoria mais geral da economia capitalista, ela se mostra in-
capaz de reconhecé-la como forma social (e, portanto, histérica), uma forma
determinada assumida pelo produto do trabalho quando este se socializa
através da relacdo de troca (K, I, 93; C, 1.1, 205-206, nota). Nio a toa, ela
ndo consegue compreender as formas imanentes ao modo de producdo
capitalista como formas sociais, o que a condena a assumir aprioristicamente a
validade de categorias cuja validade se restringe a um modo especifico de
organizagdo da produgdo social. Assim:

mesmo seus melhores porta-vozes, como ndo podetia ser diferente do ponto
de vista burgués, permanecem mais ou menos presos ao mundo da aparéncia
[Schein] que sua critica extingue; por isso, todos eles recaem, em maior ou menor
grau, em formulagdes inconsequentes, semiverdades e contradigdes ndo-solucio-
nadas (K, I1I, 838; C, I11.2, 280).
“ n 4 113 4 T :
Como”, porém, “esse ponto é o ponto crucial em torno do qual gira a
compreensdo da Economia Politica” (K, I, 56; C, 1.1, 171), Marx se vé obri-
gado a dedicar as primeiras paginas de sua principal obra a concluséo cri-
tica do trabalho de andlise que a economia cléssica deixara incompleto, ™
a mostrar que a mercadoria ndo é valor de uso e valor de troca, mas valor
de uso e valor, e que “o trabalho, & medida que é expresso no valor, ja ndo
7 7 7
possui as mesmas caracteristicas que lhe advém como produtor de valores
de uso” (K, 1, 56; C, 1.1, 171).
Somente depois disso poderd Marx iniciar o trabalho de apresentacdo
do material pesquisado, dando inicio ao segundo momento do “método

10 “Nossa investigagdo comeca (...) com a analise da mercadoria” (K, I, 49; C, 1.1, 165). Ct.
Rubin (2008, cap. 8).
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cientificamente correto”. Note-se, porém, que também aqui serd neces-
sario superar Ricardo. O economista inglés, afinal, ndo apenas deixou
incompleto o trabalho de andlise, mas também cometeu o equivoco de
considerar “a forma de aparecimento imediatamente, diretamente como
comprovagdo ou apresentacao da lei geral” — quando, na verdade, seria ne-
cessario “desenvolver” essa “forma de aparecimento” a partir daquela “lei”:

[E]m Ricardo, a unilateralidade vem de ele querer em geral demonstrar que as
diversas categorias ou relagdes econdmicas nio contradizem a lei do valot, em vez
de, ao contrdrio, desenvolvé-las junto com suas contradiées aparentes a partir
desse fundamento ou expor o desenvolvimento desse fundamento mesmo (2008b,
p. 146, gtifo e tradugdo nossos).
Ricardo erra, portanto, ao aceitar as diversas categorias econdmicas, tais
como elas se apresentam no plano da empiria, como aptas & constitui-
cdo cientifica do objeto, ou seja, ao pressupd-las como dadas, em vez de
desenvolvé-las a partir de seu fundamento social: a forma do valor. Tal re-
sultado, cabe notar, nada tem de casual. Como afirma Reichelt (2008, p.
426, traducdo nossa):
As categorias ndo devem ser apreendidas de modo exterior e absolutizadas como
naturais; trata-se pelo contrdtio de desenvolvé-las geneticamente, como formas

historicamente devindas, as quais, enquanto socialmente condicionadas, podem
também novamente desaparecer com a sociedade da qual nasceram.

E se, como o mesmo Reichelt assevera (1973, p. 127, traducdo nossa), “um
método que apreende as categorias de modo exterior deve necessariamen-
te conduzir a um modo falso de exposicdo [Darstellungsart] do processo
total”, entdo, ndo nos deve surpreender que a insuficiéncia da analise de
Ricardo esteja associada a um modo também insuficiente de apresentacdo
do material analisado. Na medida em que pressupde acriticamente a va-
lidade das categorias da economia politica, o economista inglés é inevita-
velmente levado a ignorar o fato de que as formas e relagdes econdmicas
mais concretas sé adquirem validade cientifica quando sdo desenvolvidas
conceitualmente, e ndo apanhadas diretamente da empiria.

7 A exposicao dialética das categorias
Como foi dito anteriormente, o modo de apresentacdo pode ser distingui-
do do modo de pesquisa apenas formalmente. Tudo leva a crer entdo que

as duas falhas metodolégicas de Ricardo — a insuficiéncia de seu trabalho
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de abstracdo (anélise) e o ndo desenvolvimento das categorias a partir de
seu “fundamento contraditério” (sintese) — estdo intimamente relaciona-
dos, ou seja, que a apresentacdo equivocada das categorias por parte de
Ricardo decorre necessariamente do fato de que ele nao reconhece o cara-
ter especifico de seu contetdo (Reichelt, 1973, p. 128). E é isso mesmo o
que ocorre: na medida em que ndo consegue apreender a mercadoria como
forma historicamente determinada do produto do trabalho e o valor como
a forma sob a qual esse produto se socializa no modo de producio capita-
lista, ele também ndo pode perceber o carater contingente dessas formas
— o que por sua vez, impede-lhe de reconhecer a reprodugdo da sociedade
produtora de mercadorias como problema.!!

A critica da economia politica, pelo contrério, sabe que essas categorias
sdo as “formal[s] estranhada[s] [entfremder] de aparecimento das relacdes
econdmicas” (K, III, 825; C, II.2, 271) de uma sociedade historicamente
determinada. Ela consegue, assim, livrar-se da assungdo da validade a priori
dessas categorias, o que lhe permite reconhecer que a reprodugido material
da sociedade em que tais categorias adquirem validade nada tem de na-
tural ou trivial. Dai que o movimento conceitual empreendido por Marx
possa partir da constatagdo (analitica) de que “a riqueza das sociedades
em que domina o modo de producdo capitalista” — um modo de producio
que efetivamente existe e, portanto, se reproduz — tem a mercadoria indivi-
dual “como sua forma elementar” (K, I, 49; C, I.1, 165) e mostrar, a partir
dai, como ¢é possivel que isso ocorra (Heinrich, 2014, p. 208) — para o que terd
que derivar as relagdes sociais e, concomitantemente, as formas de obje-
tividade necessdrias & existéncia e a reproducdo de uma economia assim
organizada. Marx pode, pois, censurar a economia politica por pressupor
aquilo que deveria desenvolver (Marx, 1974, p. 327): as relagdes e formas
sociais sem as quais a subordinagdo do metabolismo social a lei do valor
seria impossivel.

Caberd entdo a critica da economia politica problematizar pela primei-
ra vez o processo de reprodugido material de uma formagdo social que
organiza a produgdo e a distribuicdo de valores de uso através da lei do
valor — e cujos membros, portanto, devem ser capazes de se reproduzir
materialmente apesar de produzirem ndo para o consumo, mas para a troca

11 “Marx coloca (...) a questdo mais fundamental: de que modo é estabelec1da uma conca-
tenacdo social coerente numa sociedade de produtores privados?” (Heinrich, 2014, p. 208,
tradugdo nossa).

896 NovaEconomia v.29 n.3 2019



Da necessidade e dos limites da exposicao dialética das categorias da economia politica

(Rubin, 2008, p. 70). Para que tal processo se realize, a contradi¢do con-
tida na mercadoria terd que ser simultaneamente superada e conservada:
superada, pois numa economia capitalista o valor de uso de um bem sé se
realiza quando este se realiza como valor, e vice-versa; conservada, por-
que uma sociedade em que tal contradicdo seja abolida ndo serd mais ca-
pitalista. Analogamente, o desenvolvimento conceitual empreendido por
Marx se configurard como um processo de derivacdo das formas sociais
através das quais a lei do valor pode se realizar (Reichelt, 1973, p. 178-
178), isto é, das relagBes sociais especificas através das quais a oposicdo
entre valor de uso e valor poderd se mover: resolver-se e desdobrar-se.
Dai que o modo de exposicdo das categorias da economia deva ser capaz
de realizar o processo conceitual de desenvolvimento das contradi¢des da
mercadoria a partir dessa contradi¢do fundamental. Trata-se, entdo, de um
modo de exposi¢do cujo motor é a contradi¢do: um modo de exposicdo
dialético (Miller, 1982).

O modo de exposi¢io correto é condicionado, portanto, pelo fato de
que, numa sociedade de produtores privados, a atividade produtiva ine-
diata s6 pode ser integrada a divisdo social do trabalho mediatamente. En-
quanto unidade imediata do valor de uso e do valor, a mercadoria é uma
contradi¢do (Marx, 1971, p. 28, 36); e essa contradi¢do, como mostra Marx
(1971, p. 30), precisa se desenvolver e resolver, “produz[indo] uma dupli-
cacdo da mercadoria em mercadoria e dinheiro, uma oposigdo externa, na
qual ela [a mercadoria - BH] apresenta sua oposi¢do imanente entre valor
de uso e valor” (K, I, 119; C, 1.1, 228).

A forma do dinheiro, cabe notar, “ndo supera [aufhebt] essas contradi-
¢Oes”, mas apenas “gera a forma dentro da qual elas podem mover-se” (K,
I, 118; C, 1.1, 227); e isso significa que, no equivalente geral, encontramos
uma forma do valor na qual a oposigdo constitutiva da mercadoria pode
ser ao mesmo tempo resolvida e desdobrada, mas nio abolida. Se ndo abole
a contradi¢do, porém, o dinheiro a repde num nivel mais concreto, isto
é, um nivel que retine em si mais determinac¢des do que aquele no qual o
movimento conceitual se iniciara. E isso mostra que o movimento dialé-
tico de exposicdo tem um sentido exato: ele parte da forma “mais geral
e abstrata” em diregdo as “mais complexas e concretas”. O movimento
que efetua a resolucdo e a reposigio da contradi¢do entre valor de uso
e valor na mercadoria delineia, entdo, o trajeto que constitui o segun-
do momento do método “cientificamente correto”: aquele que se eleva
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do abstrato ao concreto, constituindo, nas palavras de Marx “a maneira
de proceder do pensamento para se apropriar do concreto, reproduzi-lo
como concreto espiritual”. Como afirma Grespan (2012, p. 34), a exposi-
cdo categorial deve:

reconstituir a articulagdo entre os vdtios aspectos deste conceito como um desdo-
bramento de etapas ou momentos — as “determinidades formais econdmicas” —,
desdobramento através do qual a definigiio de “capital” se enriquece progressi-
vamente até alcangar seu contetido mais complexo, mais “concreto”, num movi-
mento que tem como finalidade apreender a relagio entre o “nexo interno” do
objeto e suas formas externas de manifestagio como uma dedugdo de categotias.

Ora, esse desenvolvimento expositivo conclui-se apenas quando se chega
novamente as formas mais concretas encontradas na superficie da economia
capitalista, isto é, quando tais formas sdo finalmente expostas como formas
derivadas do valor. Dai que o dltimo tomo de O capital trate justamente:
de encontrar e expor as formas concretas que emergem do processo de movimento
do capital, considerado como um todo. Em seu movimento efetivo [wirklich], os
capitais se defrontam em tais formas concretas, para as quais a figura do capital
no processo de produgio direto, bem como sua figura no processo de circulagio,
G aparecem como momento particular. As configuragdes do capital, como as de-
senvolvemos neste livro, aproximam-se, portanto, passo a passo, da forma em
que elas se encontram na supetficie da sociedade, na agdo dos diferentes capitais

entre si, na concotréncia e na consciéncia costumeira dos agentes da produgdo (K,

I, 33; C, 111, 23).

8 O método dialético e a desnaturalizacao das formas
sociais capitalistas

Vimos que a exposicdo conceitual empreendida por Marx compreende,
a um s6 tempo, a génese da forma de consciéncia burguesa a partir da
totalidade das relagdes sociais constitutivas do modo de produgio capita-
lista e a génese desta Ultima a partir daquela forma de consciéncia. Ainda
mais: vimos que a aceitagdo acritica da dualidade sujeito/objeto se repli-
ca, na consciéncia individual, na naturalizacio do valor e das formas dele
derivadas. A superagdo conceitual dessa dualidade, por sua vez, revelou
o cardter necessario da oposicao efetiva entre sujeito e objeto nas socie-
dades em que a forma mais geral da sociabilidade é dada pela relacdo
de troca: nessas sociedades, as relagdes econémicas aparecem ao sujeito
como algo que lhe é exterior. Porque os dois polos (sujeito e objeto) se
encontram efetivamente cindidos na realidade fenoménica, essas relagdes
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aparecem para o sujeito como um dado, algo exterior a sua existéncia,
e ndo um produto de seu agir; e, na medida em que seu agir necessa-
riamente pressupde tais relagdes, o individuo, mesmo onde ele parece
agir exclusivamente de modo voluntdrio e consciente, como na relagdo
de compra e venda, estd de fato sujeito as normas de racionalidade que
lhe sdo impostas por tais relagdes, as quais determinam as préprias cate-
gorias com as quais ele representa e orienta seu agir. Por isso, nas socie-
dades em que predomina o modo de produgdo capitalista, o sujeito age
de maneira a um s6 tempo consciente e inconsciente. E é isso o que faz
com que, nessas sociedades, a vida humana venha a ser regida por um
regime normativo que se lhe aparece como exterior: a assim chamada lei
do valor. Com efeito, um dos grandes méritos da critica da economia po-
litica foi ter demonstrado, através da supressdo conceitual da dualidade
sujeito/objeto, que a oposigdo efetiva entre esses dois polos ndo pode ser
superada dentro do modo de producéo capitalista — com o que ela revela
simultaneamente a falsidade e a necessidade da aparéncia de naturalidade
das categorias da economia politica.

Em funcdo da aparéncia necessaria de naturalidade das formas capitalis-
tas, bem como da falsidade dessa aparéncia, os conceitos da economia po-
litica sé poderdo ser apresentados de modo racional se o forem criticamen-
te, ou seja, se sua exposicdo for também a exposicdo de seus pressupostos,
a revelagdo da historicidade de suas determinagdes e, portanto, também a
demonstracdo de seus limites. Uma vez que o objeto mesmo ndo é natural, mas
aparenta sé-lo, ele s6 pode ser apresentado racionalmente de modo ctitico. Ndo por
acaso, a critica da economia politica possui, simultaneamente, um carater
positivo e negativo: sua precisdo cientifica repousa no reconhecimento da
negatividade essencial do capital — reconhecimento que, por seu turno,
constitui o primeiro passo para a superagio efetiva de seu “mundo encan-
tado” (K, III, 838; C, III.2, 280).

Segue-se que a superacdo meramente conceitual da dualidade sujeito/
objeto ndo promove a reconciliagdo entre esses dois polos: ao contrario
do que pretendia Hegel (2005), a supressdo dessa dualidade ndo nos leva
ao reconhecimento de uma identidade primordial, mas antes ao desvela-
mento da violéncia contida em toda identificacdo forcada do sujeito a uma
objetividade social que ele criou, mas nio consegue controlar. Na medida
em que revela que o fetichismo do valor e de suas formas ndo constitui
uma mera loucura individual, mas um produto necessério das formas de
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sociabilidade caracteristicas das sociedades produtoras de mercadorias, a
superacdo tedrica da dualidade demonstra que um dos polos dessa relacdo
reiteradamente, e de modo inconsciente, se adéqua ao outro, conforman-
do-se e deixando-se deformar. A critica da economia politica revela, assim,
que a vida social tende, sob condi¢des capitalistas, a se reproduzir de acor-
do com uma norma reguladora que inevitavelmente se autonomiza frente
a seus criadores. A lei do valor estard em vigor enquanto os individuos se
conformarem a ela, e os individuos tendem a se conformar a ela enquanto
ela estiver em vigor: ao evidenciar a verdade dessa proposigdo, a critica da
economia politica nos convida a quebrar o encanto.

9 Os limites da exposicao dialética

Dissemos na tltima se¢do que o desenvolvimento l6gico-sistematico das
formas sociais constitutivas do modo de produgdo capitalista deveria re-
velar os pressupostos da lei sob a qual este opera. O leitor j4 terd notado,
porém, que tal asser¢do recebeu entdo um cardter arbitrdrio, j& que ali ela
nao foi provada. Porque esse ponto é de crucial importincia para a critica
da economia politica, a ele nos dedicaremos nesta secao.

Ja vimos que a dialética ndo possui o estatuto de um método valido
em si e por si: a exposigdo sé poderd assumir tal forma se assim exigir o
material analisado. Ora, se a forma da exposicdo é determinada por seu
objeto, entdo os pressupostos sobre os quais este se apoia, caso existam,
devem aparecer como limites ao préprio desenvolvimento do conceito;
afinal, no(s) ponto(s) onde o valor deve se apoiar em algo que lhe é exte-
rior, a sua exposi¢do ndo mais poderd prosseguir de modo estritamente
dedutivo. Mas tais pontos existem?

A julgar pelas palavras de Marx, a resposta a essa questdo é inequivoca:
como ele afirma num importante manuscrito, “a forma dialética de exposicio
¢ correta apenas quando conhece seus limites” (Marx, 1974, p. 945; grifo nos-
so, tradugdo nossa). De fato, a exposicdo l6gico-sistematica do valor s6 é
plausivel em fun¢ao da existéncia de um modo de organiza¢io econémica
particular, na qual o trabalho “pde valor” — algo que, como vimos, nada
tem de natural. E isso significa que a exposi¢do conceitual propriamente
dita pressupoe:
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o diagndstico histdrico de uma sociedade cujas relagdes sociais de produgdo estio
dominadas por um universal que se auto-adjudica uma subjetividade pseudo-
-concteta as expensas da atividade concreta dos individuos reais: o capital en-
quanto valor que se autovalotiza, principio determinante da reprodu¢io material
de uma sociedade que repie todas as suas condigoes historicas e logicas como
momentos internos da sua reprodugdo (Miiller, 1982, p. 33).
Ora, tais condicdes s6 sdo encontradas ali onde se generaliza a separacdo
entre o produtor direto e as condi¢bes objetivas de realizagio de sua ati-
vidade, “separacdo (...) [que] consolida a dissolucdo dos lagos orgénicos
do individuo trabalhador com a comunidade na qual ele se inseria como
proprietério e instaura a sua individualidade nua, despojada da proprieda-
de” (Marx, 1974, p. 375, tradugdo nossa). A constitui¢do histdrica do in-
dividuo enquanto livre da apropriagio alheia e da propriedade dos meios
de produgéo, ou seja, a emergéncia histérica do trabalhador assalariado
constitui entdo o pressuposto histdrico e sistematico da autonomiza¢do
dos meios de producédo sob a forma do capital e, portanto, da reducdo do
trabalho concreto a trabalho abstrato e da transformacado dos produtos do
trabalho em valores (Miiller, 1982, p. 33).

Nao por outra razao, a critica da economia politica reconhece as difi-
culdades que a passagem da forma do dinheiro a forma do capital impde
ao desenvolvimento conceitual, e admite que a entrada do trabalhador
livre no palco da histéria ndo pode ser simplesmente derivada das deter-
minagdes da circulacdo simples de mercadorias (K, I, 181-2; C, I.1, 285).1?
Muito pelo contrario, a relagdo de capital deverd ser pressuposta em seu
surgimento histérico (Miller, 1982): como afirma Marx, essa relagdo “é
evidentemente o resultado de um desenvolvimento histérico anterior, o
produto de muitas revolucdes [Umwilzungen] econdmicas, da decadéncia
de toda uma série de formagBes mais antigas da produgdo social” (K, I,
183; C.1, 1, 287).

12 Note-se ademais que Marx ndo considerava a circulacdo s1mples analisada no inicio
de O capital como uma fase histérica caracterizada pela producdo generalizada, mas
ndo capitalista, de mercadorias, mas antes como um momento da produgdo capitalista.
Como ele escreve no Urtext (1974, p. 922) “Ndo se trata aqui (...) de uma passagem
[Ubergang] histérica da circulagio ao capital. A circulagdo simples é muito mais uma
esfera abstrata do processo global da producdo burguesa, que se revela através de suas
préprias determinagdes como momento, mera forma de aparecimento de um processo
que transcorre por trds dela, [e que] de mesmo modo resulta dela (...) - o capital indus-
trial”. Ou, como se 1é em O capital: “O que (...) caracteriza a época capitalista é que a
forga de trabalho assume, para o préprio trabalhador, a forma de uma mercadoria que
pertence a ele, que, por conseguinte, seu trabalho assume a forma de trabalho assala-
riado (...) a partir desse instante se universaliza a forma-mercadoria dos produtos do

trabalho” (K, I, 184; C, I. 1, 288 nota).
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Que o possuidor de dinheiro encontre a forca de trabalho no mercado, que o
encontre nos limites da circulagdo como mercadoria: esse pressuposto, da qual
nds aqui partimos, e da qual a sociedade burguesa parte em seu processo de
produgdo, é obviamente o resultado de um longo desenvolvimento histdrico, o
resumé de muitos cataclismos [Umwalzungen), e pressupde o declinio de
outros modos de produgdo (relagdes sociais de produgdo) e determinados desen-
volvimentos das foras produtivas do trabalho social. (...) Esse nivel de desen-
volvimento histdrico da produg¢do econdmica — cujo produto mesmo € o trabalho
livre — ¢, porém, o pressuposto para o devir [Werden] e ainda mais para a
existéncia [Dasein] do capital enquanto tal. Sua existéncia é o resultado de um
demorado processo histdrico nas configuragoes econdmicas da sociedade (Marx,
2013, p. 33, tradugdo nossa).
Percebe-se, pois, que o reconhecimento do cardter limitado do método
dialético é condicdo sine qua non da explicitagdo do fundamento histérico
da lei do valor, essa lei despética que sé opera ali onde se encontram, “de
um lado, possuidores de dinheiro e de mercadorias e, do outro, meros pos-
suidores das préprias forcas de trabalho” — uma relagio que néo é produzi-
da pela natureza, e ndo é, portanto, comum a todos os periodos histéricos
(K, 1,183; C, 1.1, 287).
Cabe notar, porém, que, uma vez constituido historicamente o modo
de produgéo capitalista, a reproducdo da forca de trabalho deve ser consi-
derada como um resultado da prépria reproducado do capital. Como afirma

Marx, se:

0s pressupostos (...) aparecem para o surgimento histérico do capital como pres-
supostos exteriotes e dados, do mesmo modo, assim que o capital tenha se torna-
do capital enquanto tal, ele cria seus ptéptios pressupostos (...) através de seu
préprio processo de produgdo. Esses pressupostos, que originalmente apareceram
como condigbes de seu devir — e por isso ainda ndo podiam emergir de sua agdo
como capital — aparecem agora como resultado de sua pripria realizagdo, de
sua efetividade (...) — ndo como condigdes de seu surgimento, mas como resultado
de sua existéncia [Dasein). Ele ndo parte mais de pressupostos, (...) mas sim é
ele mesmo pressuposto, parte de si, cria os pressupostos de sua conservagdo e de
seu crescimento mesmos (Marx, 1974, p. 372).

E, no entanto, a critica da economia politica também é capaz de reve-
lar o caréter unilateralmente formal da subordinagio de todos os elementos
da sociedade ao movimento do valor em processo e, portanto, também o
carater contingente da relacdo do valor consigo mesmo — com o que ela
demonstra que a autodeterminacdo do capital ndo pode ser plena, embora
parega sé-lo. Noutras palavras, a critica da economia politica desvenda ndo
apenas os pressupostos historicos, mas também os limites insuperdveis do
préprio modo de produgdo capitalista, os quais por sua vez determinardo
o carater da prépria exposigdo conceitual. E assim ela recupera a dignidade
do elemento propriamente histérico na consideracdo tedrica do capital.
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Como afirma Fulda (1974, p. 210, traducio nossa), a exposicdo conceitual
do capital:
ndo deve reduzir o elemento histérico [das Historische] a metos apontamentos.
A conexdo entre fendmeno e esséncia, que o método de desenvolvimento descobre,
deve (...) tornar definiveis os pontos em que a exposigdo sistemdtica tem que
ceder lugar & consideragdo histdrica e nos quais deve ser corrigida a aparéncia de
que se trataria somente de um desenvolvimento conceitual.
Assim, embora também em O capital — como, alids, em praticamente
toda ciéncia social — o elemento histérico possa em certos casos servir
a mera ilustracdo de uma relacdo ja desenvolvida conceitualmente,'® na
principal obra de Marx esse elemento realizard dois outros tipos de inter-
vencdo sobre a exposicado légico-sistemdtica. Em primeiro lugar, como ja
vimos, o elemento histérico pode aparecer como pressuposto da prépria
existéncia do objeto em consideragdo. Mas ele deve, além disso, intervir
nos pontos além dos quais o desenvolvimento conceitual stricto sensu ndo
pode ir (SGRO’, 2009), como, por exemplo, na andlise da determina-
¢do da taxa de mais-valor. Quando demonstra que a reprodugido de uma
economia capitalista implica, por um lado, a acumulagdo de capital, e,
por outro, a reprodugdo da forca de trabalho, a apresentagdo conceitual
fornece os limites absolutos da taxa de mais-valor.'* A determinacdo da
taxa efetiva, porém, depende de contingéncias histéricas como o grau de
desenvolvimento das forcas produtivas, a capacidade de organizacdo e
de luta das diferentes classes sociais e de um elemento histérico e moral
que distingue a determinagdo do valor da forca de trabalho da determi-
nacdo do valor das outras mercadorias. Sobre tais fatores, porém, o con-
ceito enquanto tal tem muito pouco a dizer — o que significa que, a partir
desse ponto, a exposicdo dialética deve dar passagem a andlise histérica
propriamente dita.

Em O capital, portanto, a dialética ndo se apresenta como a forma de
desenvolvimento da histéria presidido pelo desenvolvimento das determi-
nacdes de um conceito; muito pelo contrario: “como ‘método de proces-
samento [Bearbeiten]’ da Economia burguesa, (...) a dialética distingue-se”
ndo apenas “da exposicdo de seu objeto”, mas também de “sua conside-
ragdo histérica” (Fulda, 1974, p. 210). Com efeito, na prépria medida em
que demonstra que superagdo conceitual da dualidade pressuposta pela

13 Veja-se, por exemplo, a quinta se¢do do capitulo 23 do livro [ de O capital.
14 Cf. os capitulos 7 e 8 do primeiro volume de O capital.
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economia politica ndo resulta na reconciliagdo dos momentos opostos,
mas antes na elucidagdo do carater violento dos processos de identifica-
cdo que a sociabilidade capitalista executa a forca (Marx, 1971, p. 45), a
critica da economia politica nos induz a estabelecer uma clara distin¢do
entre a apresentagdo conceitual das formas capitalistas e a histdria efetiva
do capital. E assim ela ndo apenas assinala o cardter ilusério da represen-
tagdo — a qual a economia politica, em suas mais variadas versdes, reitera-
damente sucumbe — da histéria como processo de realizagdo progressiva
e inevitavel do capital, mas também convida os verdadeiros sujeitos desse
processo a, finalmente, assumir o protagonismo que lhes cabe.
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