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Uma analise para o periodo 1991-2000

O principal objetivo deste artigo é analisar a
relacdo entre crescimento econdémico e po-
breza do ponto de vista qualitativo. Em ou-
tras palavras, busca-se analisar em que medi-
da o crescimento econémico dos municipios
mineiros mostrou-se um mecanismo relati-
vamente eficaz de combate a pobreza do
Estado entre 1991 e 2000. Os resultados tre-
velaram a diversidade do territério mineiro.
Foram encontradas regides com uma boa
qualidade de crescimento onde existe maior
elasticidade “pobreza-crescimento”, ou seja,
uma relativa maior capacidade de reduzir a
proporcio de pobres para uma determinada
taxa de crescimento. Esse resultado é expli-
cado ndo apenas pela sua menor intensidade
de pobreza, mas também pelo relativo maior
impacto do crescimento econémico sobre os
mais pobres, isto €, pela “qualidade” do cres-
cimento municipal. Por outro lado existem
regides com menor elasticidade “pobreza-
crescimento”. Por fim, foram analisadas as
caracteristicas socioecondmicas dos munici-
pios pertencentes a cada um dos quatro pa-
droes de crescimento verificados.
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Ahstract

The main goal of this paper is to analyze the
relation between economic growth and poverty
from a qualitative point of view. In other words,
it seeks to analyze how economic growth in
Minas Gerais® municipalities proved to be an
efficient mechanism of poverty reduction between
1991-2000. Results showed diversity in the
state of Minas Gerais. There are regions with
good quality of economic growth, where
“poverty-growth” elasticity is bhigh; that is, there
is a grealer capacity to reduce poverty for a
determined growth rate. This result is explained
not only for lower intensity of poverty, but also
Jor greater impact of economic growth on the
poor, that is, “quality” of city growth. On the
other hand, there are regions with low quality of
economic growth where “poverty-growth”
elasticity is low. Finally, trends of socioeconomic
characteristics of each of the four economic
growth classes were analyzed.
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1_ Introducao

Este trabalho tem o intuito de investigar
a relacdo entre crescimento econémico,
desigualdade de renda e pobreza ao longo
do territério mineiro, suas macrorregides
e seus municipios. Com base nas informa-
¢Oes dos Censos Demograficos de 1991
e 2000, analisa-se a “qualidade” do cresci-
mento economico no sentido de seu im-
pacto na pobreza.

A relacio entre crescimento eco-
némico, desigualdade de renda e pobreza
encontra-se no centro do debate de desen-
volvimento economico. O debate sobre o
tema foi, e ainda é, muito polémico. Segun-
do Shorrocks e Hoven (2005), de 1950 até
o inicio dos anos 1970, o debate enfatizou
o provavel trade-gff entre crescimento eco-
némico e desigualdade de renda.' Isso é
derivado da hipétese da curva de Kuznets
(hipétese do U-invertido), a qual afirma
que a desigualdade aumenta durante uma
fase inicial de desenvolvimento e, entio,
declina ap6s um nivel crucial de desenvol-
vimento (Kuznets, 1955). A idéia do #ua-
de-off entre crescimento econoémico e desi-
gualdade de renda é extensamente tratada
na literatura® A partir dos anos 1970, ha
o reconhecimento, tanto por parte das ins-
tituigdes voltadas para o financiamento
do desenvolvimento (por exemplo, Banco
Mundial e Organizacdo das Nacoes Uni-
das) quanto pelo meio académico, de que o
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crescimento econémico nao estava soluci-
onando questOes basicas relativas as desi-
gualdades de renda e a pobreza. Em con-
seqiiéncia dessa constatacio, a reducao da
pobreza tornou-se o objetivo principal,
como se pode evidenciar em estudos das
Nag¢oes Unidas e Banco Mundial |ver,
por exemplo, PNUD (2005) e Word Bank
(2000)]. Nao se tratava, porém, de priotizar
politicas assistencialistas. Como bem salien-
ta Rocha (2005), a questao central era repen-
sar o processo de crescimento econdomico,
de modo a considerar explicitamente os ob-
jetivos de reducio da desigualdade e da po-
breza, integrando subgrupos mais pobres
da populagiao no processo de crescimento
economico e usufruto de seus resultados.

Com o presente estudo, busca-se
analisar em que medida o crescimento eco-
némico dos municipios mineiros tem se
revelado um mecanismo relativamente efi-
caz de combate a pobreza do Estado. Uma
maneira de se estudar essa questao é anali-
sar o crescimento da renda (domiciliar) per
capita dos mais pobres em trelacao ao cresci-
mento da renda média de toda a popula-
¢do. Caso o crescimento da renda per capita
dos pobres for maior que o da renda per ca-
pita média, tem-se um crescimento econo-
mico pré-pobre (Son, 2004). Assim, para o
petiodo 1991-2000, a principal questdo a
ser respondida por esse trabalho é: o cres-
cimento econdémico dos municipios minei-
ros tem sido pré-pobre?

I Em Shorrocks e Hoven
(2005) temos um bom relato
do debate sobre crescimento
econdémico, desigualdade de
renda e pobreza.

2 Ver, por exemplo,
Alesina e Rodrik (1994),
Person e Tabellini (1994)
e Galor e Zeira (1993).



Apesar da importancia de informa-
¢Oes nesse sentido para a elaborac¢ao de po-
liticas publicas mais eficazes no combate a
pobreza de Minas Gerais, nenhum estudo
especifico para os municipios mineiros ain-
da foi feito. Os estudos até agora realizados
utilizam dados estaduais (Ribeiro e a/, 2004),
das microrregides do Nordeste (Silveira
Neto, 2005) e dos municipios do Nordes-
te (Gongalves e Silveira Neto, 2007). Em
relacao a Minas Gerais, utilizando-se dados
municipais dos Censos Demograficos de
1991 e 2000, este trabalho pretende, a0 me-
nos em parte, preencher essa lacuna. Vale
ainda destacar que, em um Estado com
municipios e regides tao dispares do ponto
de vista socioeconomico, a investigagao ape-
nas dos municipios mineiros possibilita uma
analise mais precisa das relagdes entre cres-
cimento econémico, desigualdade de ren-
da e pobreza. Tal investigacio tem o intuito
de evidenciar que os padroes de cresci-
mento podem nao ser necessariamente os
mesmos entre municipios e regides de Mi-
nas Gerais, necessitando-se, dessa forma,
que estratégias distintas sejam adotadas pa-
ra o combate a4 pobreza no Estado.

Inicialmente, este estudo faz uma
discussao sobre os diferenciais nas taxas de
crescimento econémico das macrorregides
mineiras e dos municfpios mineiros e a evo-
lugdo da pobreza e da desigualdade de renda
no periodo 1991-2000. Em seguida, valen-
do-se de dados dos municipios mineiros,
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sao fornecidas evidéncias a respeito da sen-
sibilidade da pobreza das macrorregioes
mineiras ao crescimento econémico (elas-
ticidade “pobreza-crescimento”), evidénci-
as essas que sao comparadas com aquelas
obtidas, por estudos anteriores, para as ma-
crorregioes do Pafs. A seguir, os municipi-
os mineiros sao utilizados para identificar
se a menor reacdo da pobreza ao cresci-
mento econémico encontrada para algu-
mas macrorregides mineiras ¢ explicada
pelo menor crescimento relativo da renda
per capita dos mais pobres, caso em que o
crescimento seria nao pro-pobre (Son, 2004).
Por fim, algumas caracteristicas socioeco-
némicas dos municipios também sao anali-
sadas, verificando se os municipios identi-
ficados com um padrio de crescimento
pré-pobre tém caractetisticas diferentes dos
demais municipios.

O presente trabalho esta dividido
em cinco se¢oes. A seguir, na secao 2, dis-
cute-se a dinamica das taxas de crescimen-
to economico das macrorregides e munici-
pios mineiros e a evolugdo da pobreza e da
desigualdade de renda entre 1991 e 2000. A
secdo 3 apresenta a elasticidade “pobreza-
crescimento’ para as macrorregioes minei-
ras € como o crescimento econoémico tem
beneficiado diferentemente os mais pobres
e o universo da populagdo nos municipios
mineiros, isto é, uma analise se o cresci-
mento tem sido pro-pobre. Na quarta se-
¢o, ¢ feita uma analise das caracteristicas
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socioecon6micas dos municipios, dividin-
do-os por padrdes de “qualidade” de cres-
cimento econdmico. Por fim, as conclu-
soes sdo feitas na se¢ao cinco.

2_Dinamica do crescimento
econdomico e a evolugao
da pobreza em Minas Gerais
entre 1991-2000

Nesta se¢ao sao discutidas questoes refe-
rentes a evolucdo da pobreza, da desigual-
dade de renda e aos diferenciais nas taxas
de crescimento econémico dos municipios
de Minas Gerais no perfodo 1991-2000. A
analise ¢ empreendida tendo como area
de andlise os municipios do Hstado de
Minas Gerais, além de nimeros agrega-
dos para as macrorregides ¢ o Estado.
Em 2000, o Estado de Minas Gerais era
composto por 853 municipios’ divididos
em 10 macrorregioes de planejamento.*

Primeiramente, no Mapa 1 do Ane-
x0, evidenciam-se as dez macrorregides do
Estado de Minas Gerais e os municipios
com mais de 100 mil habitantes. Como se
pode verificar, a macrorregido Central é a
mais populosa, compreendendo a capital
Belo Horizonte com cerca de 2 milhGes e
200 mil habitantes no ano de 2000.

Como ja salientado na introdugo, o
foco deste artigo busca captar a relacio en-
tre crescimento econémico do Estado de
Minas Gerais e seus beneficios para os in-
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dividuos em diferentes condicdes econd-
micas. Cabe aqui salientar que a analise a
ser desenvolvida privilegia a pobreza do
ponto de vista da renda. Embora pobreza
seja, reconhecidamente, uma sindrome mul-
tidimensional caracterizada por caréncias
diversas, a abordagem da renda ¢ essencial
para caracterizar pobreza no contexto de
uma sociedade moderna que apresenta o
grau de complexidade urbana como a mai-
oria dos municipios de Minas Gerais. Na
verdade, em sociedades desse tipo, a maio-
ria das necessidades no ambito do consu-
mo privado é atendida através do mercado,
estando o nivel de bem-estar estreitamente
associado ao nivel de renda (Rocha, 1995).
Utilizar a abordagem da renda implica re-
correr a um pardmetro de valor, a linha de
pobreza, para distinguir pobres de ndo-po-
bres no conjunto da populagio: pobres sao
aqueles cuja renda domiciliar per capita é in-
ferior ao valor da linha de pobreza relevan-
te para determinado tempo e local; nao-
pobres sdo os demais. A escolha das linhas
de pobreza empregadas neste trabalho ex-
plica-se pelo objetivo de utilizar linhas de
pobreza disponibilizadas ao grande publi-
co (por exemplo, no site do IPEADATA)
e pelo seu emprego em estudos similares
(por exemplo, em Silveira Neto, 2005). Ade-
mais, a utilizacio dos Censos Demografi-
cos de 1991 e 2000 permitiu uma desagte-
gacio espacial em nivel municipal que é o
foco deste estudo.

3 Com o processo de
divisGes municipais ocorrido
durante a década de 90 , o
nimero de municipios
brasileiros passou de 4.491
em 1991 para 5.507 em 2000.
Para viabilizar a comparagao
dos dados entre esses dois
periodos, foi realizado um
trabalho de compatibiliza¢ao
dos dados de 1991,
reproduzindo nesse ano a
malha municipal de 2000
[ver Ipea, Pund e FJP (2003) —
Atlas do Desenvolvimento
Humano no Brasil].

4 A divisao do territério

de Minas Gerais, adotada
oficialmente pelo governo
estadual, estabelece dez
Regides de Planejamento,
listadas a seguir, em ordem
alfabética: Alto Paranaiba,
Central, Centro-Oeste de
Minas, Jequitinhonha/Mucuri,
Zona da Mata, Noroeste de
Minas, Norte de Minas,

Rio Doce, Sul de Minas

e Triangulo Mineiro.



5 Linha de indigéncia:
percentual de pessoas com
renda domiciliar per capita
abaixo de R$ 37,75
(equivalente a 4 salario

minimo de agosto de 2000).

¢ Linha de pobreza:
percentual de pessoas com
renda domiciliar per capita
abaixo de R$ 75,50

(equivalente a 2 salario

minimo de agosto de 2000).

Apesar da nao-utilizacio do conceito
multidimensional da pobreza neste artigo,
vale destacar a contribuicio da literatura so-
bre pobreza nao focada em renda exclusiva-
mente. A discussio da multidimensionalida-
de da pobreza esta ligada a abordagem das
capacitagoes, desenvolvida pelo prémio No-
bel de Economia, Professor Amartya Sen.
Segundo essa vertente, a pobreza ¢ definida
relativamente a capacidade dos individuos de
exercerem suas liberdades bem como de fa-
zerem respeitar seus direitos. Enfatiza-se ndo
apenas os direitos sociais (satde, educacio,
moradia e/.), mas também os direitos civis e
politicos (Sen, 2000). Portanto, o conceito de
pobreza multidimensional compreende pri-
vacoes nao s6 de renda, mas também de ca-
pacidades e acesso a bens, servicos e direitos.
Por sua vez, o carater multidimensional da
pobreza leva a necessidade de um indicador
que tenha uma correspondente abordagem
multidimensional. No Brasil, trabalhos re-
centes tém abordado esse tema (Lopes ¢ dl,
2003; Barros e Carvalho, 2006; Bangolin e
Avila, 2006). Nesses trabalhos sio construi-
dos indicadores que reconhecem que a con-
di¢ao de pobreza dos individuos nao pode
ser precisamente auferida unicamente com
base no indicador renda. Entretanto, mesmo
sabendo-se da amplitude e da importancia de
se tratar a pobreza multidimensionalmente, o
presente artigo limita-se a discutir a pobreza
unidimensional.
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Inicialmente, na Tabela 1, sao apre-
sentados alguns indicadores de pobreza e
crescimento econdmMico para as macrorre-
gides de Minas Gerais e demais regides do
Brasil. Ainda que possa sobre-estimar os
niveis de pobreza de alguma macrorregiao
mineira ou regiao brasileira, onde a pobre-
za é predominantemente rural (por exem-
plo, o Norte de Minas e o Nordeste brasi-
leiro), em virtude da utilizagdo de linhas de
pobreza e indigéncia comuns, os valores
permitem verificar as diferencas nos per-
centuais de indigentes’ e pobres® presentes
no Estado de Minas Gerais se compatrado
com todas as regides da Federagio.

Em 2000, Minas Gerais tinha cerca
de 30% de sua populacio em estado de po-
breza. De acordo com a Tabela 1, apesar de
apresentar um percentual proximo da mé-
dia nacional (32,9%), ao se analisar Minas
Gerais a partir de suas macrorregioes, en-
contram-se regides com niveis de pobreza
bem distintos. A populagdo da Zona da Ma-
ta ¢ composta por 30,3% de pobres (proxi-
mo a média nacional, 32,9%), ¢ as regioes
do Alto-Paranaiba, Centro-Oeste de Minas
e do Sul de Minas tém, respectivamente,
19,5, 19 e 20,4% de suas populacbes com-
postas por pobres (semelhante as regides
Sudeste, 19,7%, e Sul, 20,5% do Brasil). Ja
as macrorregides mineiras do Vale do Jequi-
tinhonha/Mucuti e Norte de Minas apre-
sentam 61 e 58% de pobres, respectivamen-
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te (aproximadamente os mesmos valotes da
regido Nordeste, 56,7%0). A regido Central
(24,4%0) de Minas Gerais tem um percentual
de pobres bem préximo ao do Centro-Oes-

te do Brasil (25,4%). Ademais, observa-se
que o Trangulo Mineiro tem um menor
percentual de pobres (16,7%) se comparado
a qualquer regiao mineira ou brasileira.

Tahela 1_ Pobreza e taxa de crescimento da renda “per capita” nas regides do Brasil
e nas dez macrorregioes de Minas Gerais — 1991 a 2000

Percentual Percentual | Percentual | Percentual Tax_a de
Estado de indigentes | de indigentes | de pobres de pobres cr::i';::m
1991 2000 1991 2000 “per capita”

NORTE 27,1 26,3 52,6 493 17,1
NORDESTE 40,6 32,3 67,1 56,7 35,3

Alto Paranafba 11,0 52 35,0 19,5 48,4
Central 13,3 93 33,5 24,4 32,2
Centro-Oeste de Minas 13,7 5,5 39,6 19,9 58,6
Jequitinhonha/Mucuri 441 34,6 72,5 61,4 40,5
Noroeste de Minas 239 15,8 53,4 37,5 70,4
Norte de Minas 40,3 33,1 69,5 58,0 38,6

Rio Doce 29,0 18,6 552 40,1 53,1

Sul de Minas 12,5 59 36,4 20,4 49,0
Triangulo Mineiro 6,3 5,0 231 16,7 37,0
Zona da Mata 23,4 114 49,0 30,3 51,3
M Gonis | o7 |26 | | ows | oww
SUDESTE 9.6 8,2 243 19,7 243

SUL 12,1 7.9 30,8 20,5 413
CENTRO-OESTE 12,0 9,7 32,7 25,4 33,7
mrast ] 05 . o I wr ] 29 | 21

Fonte: Elaboragio propria com base em dados dos Censos Demogrificos de 1991 e 2000.
Obs.: Linhas de pobreza ¢ indigéncia de R$ 75,50 (equivalente a V2 salirio minimo de agosto de 2000) e R$ 37,75

(equivalente a V4 salario minimo de agosto de 2000), respectivamente.
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Mede o grau de
desigualdade existente na
distribui¢io de individuos
segundo a renda domiciliar
per capita. Seu valor varia de 0,
quando nio ha desigualdade
(a renda de todos os individuos
tem o mesmo valor), a 1,
quando a desigualdade ¢é
maxima (apenas um individuo
detém toda a renda da
sociedade, e a renda de todos
os outros individuos é nula).

Outro fato digno de nota ¢é a evolu-
¢do da desigualdade de renda no periodo.
No Grifico 1, apresenta-se um indicador de
desigualdade renda para as dez macrorre-
gides e para o Estado de Minas Gerais, o in-
dice de Gini. No que concerne ao Estado
de Minas Gerais, a desigualdade de renda
aumentou entre 1991 e 2000, visto que o in-
dice de Gini” aumentou de 0,61 para 0,62.

Se for analisada a evolucio da desi-
gualdade de renda nas macrorregioes de
Minas Gerais, observa-se que em oito des-
sas regibes houve elevacoes na desigualda-
de de renda. Entretanto, esses incrementos
na desigualdade de renda vieram acompa-
nhados de diferentes performances das ta-
xas de crescimento da renda per capita e da

Guilherme Mendes Resende 125

evolug¢ao da pobreza no petiodo. Por exem-
plo, no Norte de Minas onde se verificou
uma pequena queda da pobreza (em 2000,
a regido ainda tinha 58% de pessoas po-
bres) e um crescimento da renda per capita
de 38,6% entre 1991-2000 (o terceiro me-
nor crescimento econémico entre as re-
gides do Estado), acompanhou-se uma ele-
vacdo do indice de Gini de 0,55 para 0,60.
Ja o Noroeste de Minas, onde também se
observa um aumento na desigualdade de
renda (o Gini sobe de 0,56 para 0,63 entre
1991-2000), apresentou o maior percentual
de crescimento da renda per capita do Esta-
do (cerca de 70% no perfodo), obtendo
uma queda de cerca de 16 pontos percen-
tuais no percentual de pobres.

Grifico 1_ indice de Gini (Indicador de desigualdade de renda) — 1991 e 2000

0,644
0,62 4
0,604
0,58 4

b

iba

Central

Alto Paranal
Centro-Oeste de Minas
Jequitinhonha/Mucuri
Noroeste de Minas

[ indice de Gini 1991

Iro

Norte de Minas
Rio Doce
Sul de Minas
Triéngulo Minei
Zona da Mata
Estado de Minas Gerais

W indice de Gini 2000

Fonte: Elaboragao prépria com base em dados municipal e estadual do IPEADATA.
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Por outro lado, o Centro-Oeste de
Minas é uma regiao onde se verificou esta-
bilidade na desigualdade de renda no pe-
riodo, obtendo a maior redugdo no pet-
centual de pobres (cerca de 20 pontos
percentuais) e a segunda maior taxa de
crescimento economico (58,6% entre 1991-
2000). Um padrao semelhante é encontra-
do na Zona da Mata, onde a desigualdade
de renda também se manteve estavel no
periodo, obtendo a segunda maior redu-
¢do no percentual de pobres (cerca de 19
pontos percentuais) e uma taxa de cres-
cimento economico de 51,3% entre 1991-
2000. A andlise descritiva das regides mi-
neiras aponta que a relacao entre cresci-
mento econdmico e desigualdade de ren-
da ndo ¢ clara.’

Como pode ser percebido pela ob-
servacdo das Tabelas 1 ¢ 2, embora o cres-
cimento da renda per capita das macrorre-
gides Noroeste (crescimento da renda per
capita de 70,4% no periodo 1991-2000) e
do Rio Doce (53,1%) ter sido mais vigo-
roso que aquele apresentado pelo Estado
como um todo (42,9%), nao foi suficiente
para climinar suas sobre-representacoes
no total de indigentes e pobres do Estado.
Tais sobre-representacoes foram obtidas
a partir do calculo entre a participacao da
populagio da macrorregido na populacio
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do Estado e a participacio dos indigentes
e pobres da macrorregiao no total de indi-
gentes e pobres do Estado. Outras duas
macrorregioes, Jequitinhonha/Mucuri e
Norte de Minas, também apresentaram
uma sobre-representacdo no total de indi-
gentes e pobres do Estado. Por exemplo,
em 2000, a regiio do Jequitinhonha/Mu-
curi tinha 5,5% da populagio do Estado e
cerca do dobro (11,2%) dos pobres do
Estado. Entre 1991 e 2000, tal sobre-re-
presentacgao teve leve aumento.

Um quadro ainda mais detalhado
das condi¢bes de pobreza e das possibili-
dades de sua redugio pode ser obtido re-
duzindo-se o grau de agregacio espacial
de macrorregido para municipio do Esta-
do de Minas Gerais, o que permite consi-
derar situacbes bastante distintas dentro
do Estado. A partir da divisao espacial das
macrorregides em 853 municipios, os Ma-
pas 2 e 3 do Anexo, permitem verificar
novas evidéncias quanto as condi¢oes e a
dinamica da pobreza no Estado de Minas
Gerais. Nos mapas, ¢ possivel observar,
de imediato, que os 12,6% de indigentes
e 29,8% de pobres da populagio de Mi-
nas Gerais, em 2000, apontados na Tabe-
la 1, encobrem importantes diferengas in-

tra-estadual.

8 Uma evidéncia empirica
comum na literatura recente ¢
que altera¢des na desigualdade
dos paises tém praticamente
correlagdo zero com as taxas
de crescimento econémico;
ver, por exemplo, Ravallion

e Chen (1997), Ravallion
(2001), Dollar e Kraay (2002).
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Tabela 2_ Participagao das macrorregides de Minas Gerais no nimero de pobres e na populacao do proprio Estado (%)

1991 2000
Macrorregido Participagdo | Participagdo Participagéo Participagdo | Participagao Participacao
no nimero no niimero - no niimero no niimero -
de indigentes de pohres na populagdo de indigentes de pohres na populagdo
Alto Paranaiba 1,8 2,6 3,3 1,3 2.1 33
Central 225 259 33,4 25,8 28,6 35,1
Centro-Oeste de Minas 3,8 5,0 5,5 2,4 3,7 5,5
Jequitinhonha/Mucuri 13,8 10,3 6,2 14,9 11,2 55
Noroeste de Minas 2,3 24 1,9 2,3 23 1,9
Norte de Minas 17,6 139 8,6 21,7 16,1 8,3
Rio Doce 13,7 11,8 9,3 12,5 11,5 8,6
Sul de Minas 8,4 11,1 13,2 6,1 9,1 13,3
Triangulo Mineiro 2,2 3,7 6,9 2,8 4,0 7,2
ZomdaMaa ) ECO EEI B AN LA B ENU o

Fonte: Tabela feita pelo autor com dados do Censo de 1991 e 2000.

No Mapa 2 do Anexo, pode-se ano-
tar que o percentual de indigéncia muni-
cipal em 1991 esta entre 3,1 a 76,0%. Em
2000, essa variacao diminui, ficando en-
tre 1,8 e 65,0%. Observa-se claramente
grande concentracio de municipios com
um maior percentual de indigentes nas
macrorregioes do Norte de Minas, Jequi-
tinhonha/Mucuti e Rio Doce. Municipios
com elevados percentuais de indigentes
também podem ser encontrados em ma-
crorregides com menores percentuais de
indigentes, como as macrorregides Cen-
tral e Zona da Mata.

No Mapa 3 do Anexo, verifica-se que
o percentual de pobres por municipio em
1991 esta entre 14,1 a 92,3%. Em 2000, essa
variacao diminuiu, ficando entre 8,9 e 85,1%.
Pode-se verificar, como no caso do petcen-
tual de indigentes, a existéncia de uma gran-
de concentracio de municipios com maior
percentual de pobres nas macrorregioes
do Notte de Minas, Jequitinhonha/Mucuri e
Rio Doce. Além disso, observa-se que, em
2000, 175 municipios (20% do total) tém um
percentual de pobres acima de 61,4% (per-
centual esse vetificado para macrorregiao do
Jequitinhonha/Mucuti, que tem o maiot pet-
centual de pobres de Minas Gerais).
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Com base nessas evidéncias, podem-
se fazer a0 menos duas consideragdes so-
bre a relagao crescimento econémico e po-
breza nos municipios do Estado de Minas
Gerais. Em alguns municipios a rigidez em
relacio a redugio da pobreza pode ser ex-
plicada potencialmente, a0 menos em patte,
pelos nfveis bastante intensos da pobreza
(pobres distantes da renda correspondente
aquela da linha de pobreza) verificados em
alguns municipios, o que exigiria taxas bas-
tante elevadas de crescimento para diminu-
icdo dos niveis de pobreza. Entretanto, ¢
importante considerar outra possibilidade:
o relativo menor impacto do crescimento
economico na renda dos mais pobres. A
préxima secio do trabalho investiga essas
possibilidades; em outras palavras, anali-
sa-se se o crescimento econdémico tem sido
pro-pobre ou nao.

3_ Evidéncias do crescimento
pro-pobre para Minas Gerais

Apods a descricdo, na se¢io anterior, das
condi¢Ges de pobreza e crescimento eco-
némico de Minas Gerais no periodo 1991-
2000, empreende-se nesta se¢do a analise
do crescimento pro-pobre. Mas quando
o crescimento é considerado pro-pobre?
Existem duas definicdes diferentes de
crescimento pro-pobre na literatura re-
cente e nas discussoes de politicas publi-
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cas (Ravallion, 2004). A primeira define
crescimento pro-pobre como aquele cres-
cimento que reduz as taxas de pobreza
(Ravallion e Chen, 2003). Essa defini¢ao
nao considera a questdo da distribuicdo
de renda diretamente. Ja pela segunda
defini¢do, para o crescimento ser consi-
derado pré-pobre, a taxa de crescimento
da renda dos pobres tem de ser maior
que a taxa de crescimento da renda da po-
pulagdo como um todo (White e Ander-
son, 2000; Kakwani e Pernia, 2000; Son,
2004). Nessa definicao, o crescimento pro-
pobre esta diretamente associado a uma
diminuicio na desigualdade de renda.’

A seguit, as duas nogbes de cresci-
mento economico sao consideradas. Como
podera se observar, existe grande vinculagao
entre as duas nogoes quando sao analisados
os tresultados referentes aos municipios de
Minas Gerais no perfodo 1991 a 2000. Vale
ressaltar a importincia da segunda defini¢iao
(Son, 2004), visto que esta leva em conta, di-
retamente, a questdo da desigualdade de ren-
da em busca da redugao da pobreza. Em um
pais onde a desigualdade de renda é uma das
maiores do mundo,”” necessariamente, as
politicas puiblicas que visem ao crescimento
economico e, por conseguinte, a reducao
da pobreza, devem ser pensadas de uma
maneira que o crescimento economico seja
acompanhado de uma redugio na desigual-
dade de renda."

9 Para uma discussio mais
detalhada, ver Ravallion
(2004) e Lopez (2004).

10 Por exemplo, em 2003,

o Brasil foi o oitavo pais em
desigualdade de renda (indice
de Gini foi de 0,6), atras
apenas da latina-americana
Guatemala, e dos africanos
Suazilindia, Republica
Centro-Africana, Serra Leoa,
Botsuana, Lesoto ¢ Namibia,
segundo o coeficiente de Gini,
parametro internacionalmente
usado para medir a
concentrac¢io de renda.

11 De fato, as evidéncias
mostram que, para pafses
com alta desigualdade de
renda, o crescimento
econdmico é um instrumento
fraco contra a pobreza a
menos que esse crescimento
venha acompanhado de uma
diminuicao da desigualdade
de renda (Ravallion, 2004).



12 Vale destacar que o método
de minimos quadrados
ordinarios (MQO) foi
utilizado para se realizar todas
as estimag¢oes deste artigo.

13 Salientam-se as limitacoes
das estimativas realizadas,
visto que nio se incluem
variaveis de controle nas
regressoes. Optou-se por
seguir a literatura padrao
sobre o assunto ao se fazer as
estimativas. Na Tabela 3, sao
feitas estimacdes com dummiies
regionais em que diferencas
entre as macrorregides do
Estado de Minas Gerais sao
permitidas. Além disso, as
elasticidades variam
regionalmente. Dessa forma,
tentou-se, a0 MenNos em parte,
minimizar as deficiéncias das
equagodes 2 e 3.

3.1_ Elasticidade “pobreza-crescimento”

Inicialmente, seguindo a primeira defini-
¢do, busca-se mensurar a elasticidade da
pobreza em relagdo ao crescimento da
renda per capita para os municipios do
Estado de Minas Gerais. Por elasticida-
de, entende-se o quanto a vatiavel depen-
dente vatia em relacao a uma alteracio na
variavel explicativa. Dessa forma, a elas-
ticidade “pobreza-crescimento” mede a
variacdo percentual da proporcio de po-
bres (ou indigentes) devido a uma varia-
¢ao percentual na taxa de crescimento da
renda per capita. Seguindo a sugestiao de
Ravallion (2001) e Ravallion e Datt (1999),
considera-se, de forma bastante simples,
a associacdo entre crescimento da renda
per capita e reducdo da pobreza. Formal-
mente, como exposto em Silveira Neto
(2005), considere-se, pois, a renda per ca-
pita y, uma linha de pobreza J,ea func¢ao
de distribuicao acumulada da renda per
capita F( y). Obtendo, assim, a propor¢ao
de pobres como P = F(yp) ¢ a renda domi-
ciliat per capita média p = E(y), é possivel
expressar uma relagio entre propor¢ao de
pobre e renda per capita média na forma:

InF(y,) = o+Plap+e O

em que € corresponde a um termo de er-

ro. Obsetve que o coeficiente B nessa re-
lacao pode ser interpretado como uma
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elasticidade “pobreza-crescimento”, ja que
apreende a variagdo percentual da pro-
porcao de pobres em funcio de uma va-
riagdo percentual da renda per capita mé-
dia. O modelo estimado ¢ o resultado da
diferenca entre a equacio (1) para os dois
pontos no tempo (1991 e 2000, no caso
deste trabalho). Utiliza-se o método de
minimos quadrados ordinirios (MQO)"
para a estima¢do dos modelos e dados
dos 853 municipios de Minas Gerais.

Evidentemente, dada a simplicida-
de, a relagdo entre crescimento econdémico
e pobreza estd muito longe de explicar os
meios pelos quais o crescimento econdomi-
co afeta as condi¢oes de pobreza, mas, da-
do o carater exploratério da investigacao,
evidéncias empiricas a respeito da relagdo
sao consideradas a seguir.” Obtém-se evi-
déncias a respeito da relacao entre cresci-
mento econdémico e reduciao da pobreza
no Estado de Minas Gerais e a respeito de
potenciais diferenciacbes para as mactot-
regides com respeito a essa relagio no pe-
riodo 1991-2000.

Assume-se ptimeiramente um mo-
delo bastante restrito, visto que nio permite
diferengas regionais, dentro do Estado de
Minas Gerais, quanto a elasticidade “po-
breza-crescimento”, nem em relacdo ao in-
tercepto. Os resultados para as duas linhas
de pobreza (indigentes e pobres, respecti-
vamente) sao apresentados a seguir:
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In[A Zndigentes] = — 0,08 — 1,17 In[A y]

« « @
(0,029)* (0,072)

em que (¥) € o desvio padrio entre parén-
teses e robustos a heterocedasticidade.
F=324,70; R?>=0,28; numero de ob-
servacOes = 853.

Obs: In|A indjgentes| = taxa de variagao da
proporgio de indigentes entre 1991-2000;
In[A y] = taxa de variacdo da renda per ca-
pita entre 1991-2000.

In[A pobres] = — 0,11 — 0,66 In[A ]

(0,016)* (0,040)* ©)

em que (¥) € o desvio padrio entre parén-
teses e robustos a heterocedasticidade.
F=302,55; R*>=0,26; namero de ob-
servacOes = 853.

Obs: In|A pobres] = taxa de variacdo da
proporcao de pobres entre 1991-2000;
In[A y] = taxa de variacdo da renda per ca-
pita entre 1991-2000.

O resultado da equagio 2, em que é
adotada a linha de indigéncia,"* mostra que
no petiodo 1991-2000 um crescimento da
renda per capita de 1% esteve associado a uma
reducao 1,17% no percentual de indigentes.
Quando se utiliza uma linha de pobteza mais
elevada® (equacio 3), € verificada uma redu-
¢ao do coeficiente, isto é, um crescimento da
renda per capita de 1% se relaciona a uma re-
ducio 0,66% no percentual de pobres.'®
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A seguir, sdo feitas estimagdes pet-
mitindo que tanto o intercepto quanto as
elasticidades possam vatiar regionalmente,
ou seja, diferencas entre as dez macrorre-
gides do Estado de Minas Gerais sdo per-
mitidas. Assim, dadas as diferencas regio-
nais que podem afetar o impacto sobre a
reducao da pobreza, como, por exemplo,
niveis de escolaridade, satide e desigualda-
de de renda, foram feitas as estimacdes (I) e
(1) apresentadas na Tabela 3.

Primeiramente, em relaciao a colu-
na (I), verifica-se que o crescimento da
renda per capita dos municipios da macror-
regiao do Triangulo Mineiro nio teve im-
pacto sobre a variagdo do percentual de
indigentes no perfiodo 1991-2000. Ja as
evidéncias para os municipios das outras
nove macrorregides sugerem uma clasti-
cidade “pobreza-crescimento” negativa e
significativa. Por exemplo, a macrorregiao
do Sul de Minas apresentou a maior elasti-
cidade, ou seja, um crescimento da renda
per capita de 1% esteve relacionado com
uma reducao de 1,79% no percentual de
indigentes. Ja a macrorregiao da Zona da
Mata foi a que obteve a menor elasticida-
de, em outras palavras, um crescimento da
renda per capita de 1% esteve associado a
uma reducao de apenas 0,4% no percen-
tual de indigentes.

14 Percentual de pessoas com
renda domiciliar per capita
abaixo de R$ 37,75
(equivalente a 4 salario
minimo de agosto de 2000).

15 Percentual de pessoas com
renda domiciliar per capita
abaixo de R$ 75,50
(equivalente a "2 salario
minimo de agosto de 2000).

16 Tais valores sao proximos
daqueles obtidos por Silveira
Neto (2005), para o mesmo
petfodo, para a regido Sudeste
do Brasil como um todo, que
foram de -1,60 e -0,85% para a
equagdo 2 e 3, respectivamente.
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e reducdo da pobreza nas macrorregioes de Minas Gerais

Variavel dependente =

Taxa de variacao da
proporgao de indigentes

Taxa de variagao da
proporgdo de pobres

m an
. -0,258* -0,134%*
Constante (0,099) (0’075)
Dunimies macrorregionais Sim Sim
. -1,227%* -1,080*
Alto Paranaiba (0.237) (0.195)
C | -0,964* -0,558*
sentra 0,172) (0,073)
-0,752* -0,695%*
Centro-Oeste (0.330) (0,141
.. . -0,667* -0,326*
Jequitinhonha/Mucuri (0,104) (0,039)
_ Sokok _ *
) Noroeste 0,498 O’f 06
Taxa de crescimento 0,277) (0,156)
da renda per capita -0,676* -0,309*
Norte (0.101) (0,039)
. -0,919% -0,457*
Rio Doce (0.126) (0,056)
Sul -1,786* -0,953*
" (0,192) (0,099)
” . -0,756 -0,608*
Triangulo Mineiro (0.570) (0,256)
-0,400%* -0,277*
Zona da Mata (0.138) 0.071)
R2 ajustado 0,541 0,642
Teste F 51,611 78,607*
Numero de observacoes 853 853

Fonte: Elaboraciao do autor.

Desvio-padrio entre parénteses e robustos a heterocedasticidade. “¥7, “¥#” ¢ “*#+” indicam significincia estatistica

a 1,5 e 10%, respectivamente.

Obs.: Em rela¢ao as dummies macrorregionais, foram introduzidas dummies para nove macrorregides mineiras. E

importante salientar que foram incluidas 7 —1 variaveis dummies. Assim, retitou-se a dummy para a macrorregiao Alto

Paranaiba para evitar perfeita colinearidade — quando os efeitos fixos somam um.
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Na coluna (II) estima-se a relagao
entre crescimento da renda per capita e uma
variacdo no percentual de pobres. Nessa
estimagao todas as macrorregioes apresen-
taram coeficientes significantes estatistica-
mente e negativos. As macrorregides do
Alto-Paranaiba e do Sul de Minas apresen-
taram as maiores elasticidades “pobreza-
crescimento”, cerca de -1,08% e -0,95%,
respectivamente. Isso significa que um cres-
cimento da renda per capita de 1% nos mu-
nicipios dessas regies esteve associado a
redugoes de 1,08% e 0,95% no percentual
de pobres dos municipios do Alto-Paranai-
ba e do Sul de Minas, respectivamente.

Comparando as estimagoes (I) e (II),
vetifica-se maior elasticidade “pobreza-cres-
cimento” quando se usa a variagio no pet-
centual de indigentes. Isso acontece devido
ao fato de que, quanto mais baixa a linha de
pobreza utilizada, maior é a possibilidade
de pequenos ganhos de renda repercutir na
reduc¢ao da pobreza. Assim, para uma mes-
ma taxa de crescimento da renda per capita,
tem-se maior reducao da indigéncia do que
da pobreza, visto que o ganho de renda
dos indigentes precisa ser menor para que
esses ultrapassem a linha de pobreza (ren-
da) considerada.

A titulo de ilustragdo, pode-se per-
ceber a grande diferenca na magnitude en-
tre os coeficientes das macrorregides do
Sul de Minas e da Zona da Mata. Isso tanto
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pode ser explicado pela maior intensidade
da pobreza dos pobres na Zona da Mata
(maior distancia desses pobres da linha de
pobreza), por exemplo, como pelo menor
crescimento relativo da renda dos mais po-
bres. Com essa dltima no¢ao em mente, faz
sentido considerar a segunda defini¢ao de
crescimento pré-pobre proposto por Son
(2004). Antes, porém, explora-se a suges-
tao de Ravallion (1997), em que se verifica
a importancia que a desigualdade de renda
tem no impacto do crescimento econd-
mico sobre a pobreza.'”

17" Existem dois argumentos
para explicar o porqué da
importancia da distribuigio de
renda inicial para a
subseqiiente redugio da taxa
de pobreza. O primeiro
argumento é que uma maior
desigualdade pode acarretar em
uma menor taxa de
crescimento da renda per capita
média subseqiiente, e assim
uma menor taxa de reducio da
pobreza absoluta. Existem dois
links nesse argumento: um da
distribuicao de renda inicial
para o crescimento, e outro do
crescimento para a redugio da
pobreza. Para o primeiro /ink,
ver Persson e Tabellini (1994),
Alesina e Rodrick (1994) e
Benabou (1996). Argumentos e
evidéncias em relagio ao

segundo /nk, do crescimento
para a reducdo da pobreza ver
Lipton e Ravallion (1995) e
Bruno ez al. (1995). Existe um
segundo argumento ligando
distribuicdo de renda inicial a
redugio da taxa de pobreza.
Assume-se um processo de
crescimento no qual todos os
niveis de renda crescem a
mesma taxa. Entdo, uma maior
desigualdade acarretara que os
pobres ganhardo menos do
crescimento em termos
absolutos; os pobres terdo
menor parte tanto da renda
total quanto de seu incremento
através do crescimento; logo, a
taxa de reducao da pobreza
deve ser menor. Neste artigo
obtém-se evidéncias a respeito
deste ultimo argumento.



18- O municipio de Delta

(no Triangulo Mineiro)

tem o indice de Gini de 0,41,
que ¢ o menor valor
verificado em 1991 para os
municipios mineiros.

Ja o municipio de Manga

(no Norte de Minas) apresenta
um indice de Gini de 0,73,
que é o maior entre os
municipios mineiros em 1991.

3.2_ Tana de crescimento
“corrigida pela desigualdade”

A hipdtese a ser testada nesta subsecao
¢ que a medida que a desigualdade au-
menta, a taxa de reducdo da pobreza tor-
na-se menos sensivel ao crescimento
da renda per capita média, e chega a zero
quando a desigualdade ¢ suficientemente
alta (Ravallion, 1997). Assumindo que a
elasticidade da reducdo da pobreza em
relacdo ao crescimento cai linearmente
quando a desigualdade aumenta, e chega
a zero quando a pessoa mais rica possui
toda a renda, a taxa de redugao da po-
breza pode ser estimada a partir da se-
guinte relagdo:

r=a+B(l —gni)Ay+e 4)

em que 7 corresponde a variagdo percen-
tual da proporcio de pobres entre 1991 ¢
2000, Gini ¢ uma medida da desigualdade
de renda no inicio do periodo (neste caso
o indice de Gini em 1991) e A y a taxa de
crescimento da renda per capita média en-
tre 1991 ¢ 2000. Assim, a taxa de reducao
da pobreza é diretamente proporcional
a taxa de crescimento “corrigida pela de-
sigualdade™ (“distribution-corrected™ growth
rate), (1 — gini )A y.

A partir do universo dos 853 muni-
cipios mineiros e utilizando as duas linhas
de pobreza (indigentes e pobres, respecti-
vamente), tem-se os seguintes resultados:
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r=-0,16-2,07 (1 —gini) . Ay

(0,030)* (0,154)* ©

em que (*) € o desvio padrio entre parén-
teses e robustos a heterocedasticidade.
F=22758; R*=0,21; numero de ob-
servacoes = 853.

r=-0,15-1,22 (1 — gini) . Ay

(0,016)* (0,085)* ©

em que (*) ¢ o desvio padrio entre parén-
teses e robustos a heterocedasticidade.
F=23479; R*=0,21; ntmero de ob-
servacoes = 853.

Os resultados apresentados nas equa-
¢oes 5 e 6 sugerem um importante condicio-
nante da desigualdade de renda sobre a rela-
¢ao entre crescimento e redugio da pobreza.
Especificamente, os valores indicam que 1%
de crescimento da renda per capita no periodo
1991-2000 estatia associado a reducoes na
proporcio de indigentes de 1,22 ¢ 0,56%
para os municipios com indices de Gini,
respectivamente, com valores 0,41 e 0,73."
Quando se analisa a reducio na proporcao
de pobres, os valores indicam que 1% de
crescimento da renda per apita no periodo
1991-2000 estatia associado a reducoes na
proporeao de pobres de 0,72 e 0,33% para os
municipios com indices de Gini, respectiva-
mente, com valores 0,41 e 0,73. Em outras
palavras, quanto menor a desigualdade de
renda, maior é o impacto do crescimento
econdmico sobre a reducio da pobreza.
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Até esse ponto, a andlise do cresci-
mento econdémico do Estado de Minas
Gerais teve como base a primeira definigio
que considera crescimento pro-pobre aque-
le crescimento que reduz a pobreza. Os re-
sultados obtidos apontam uma relativa me-
nor elasticidade “pobreza-crescimento” para
algumas macrorregioes, que pode tanto es-
tar associado a maior intensidade da po-
breza dos pobres em determinada macror-
regido, como ao fato de que a renda dos
mais pobres ter crescido relativamente me-
nos rapidamente que a renda per capita mé-
dia na macrorregiao. A partir de agora, ¢ in-
vestigada essa possibilidade.

3.3_ Curva crescimento pobreza de Son

Esta subse¢io tem como foco a segun-
da defini¢do de crescimento pré-pobre.
Analisa-se, assim, o crescimento econo-
mico do ponto de vista qualitativo (“qua-
lidade” do crescimento da renda per capi-
ta); em outras palavras, verifica-se quan-
to os pobres se beneficiaram em relacdo
ao crescimento da renda per capita. Com
essa analise serd possivel observar em
que medida o crescimento econémico
das macrorregides e dos municipios de
Minas Gerais tem se revelado um meca-
nismo relativamente eficaz de combate a
pobreza do Estado. Uma maneira de se
estudar essa questdo ¢ analisar o cresci-
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mento da renda domiciliar per capita dos
mais pobres em relagio ao crescimento
da renda média de toda a populacio. Ca-
so o crescimento da renda per capita dos
pobres for maior que o da renda per capita
média, tem-se um crescimento economi-
co pré-pobre, ou seja, um tipo de cresci-
mento que esta associado a diminui¢do
da desigualdade (Kakwani e Pernia, 2000;
Son, 2004). Assim, para o periodo 1991-
2000, uma das questoes respondidas por
este trabalho foi: o crescimento econo-
mico dos municipios de Minas Gerais
tem sido pré-pobre? Para responder a es-
sa pergunta, tragou-se a “‘curva cresci-
mento pobreza de Son” para cada um
dos 853 municipios (e para cada macror-
regiao) de Minas Gerais. Essa curva nos
mostra como o crescimento da renda per
capita dos mais pobres tem se comporta-
do em relacio ao crescimento da renda
média per capita.

Como bem salienta Son (2004), sa-
be-se que a performance de crescimento
econémico difere-se entre regiGes. Algu-
mas regides tém experimentado uma taxa
de crescimento maior que outras. Do mes-
mo modo, as evidéncias mostram que, en-
tre regides, pode existir uma grande varia-
¢do na redugio da pobreza dada uma mes-
ma taxa de crescimento econémico. Isso
sugere que o crescimento em algumas re-



19 Essa metodologia

foi integralmente extraida

de Son (2004).

20 A curva de Lorenz satisfaz
as seguintes propriedades
(Kakwani, 1980):

1) L(p)= 0 quando p =0;
(ii)L.( p) = 100 quando p = 100;
(i) dI(p)/dp = y/n >0

e dL(p)/dp?=1/f (y) > 0;
(@iv) L(p) < p para todo o
intervalo 0 < p < 100.
Quando L(p) = p,

tem-se uma perfeita
distribuicio de renda.

gides ¢ mais pro-pobre do que em outras.
Adota-se, assim, a metodologia proposta re-
centemente por Son (2004), que vincula os
diferentes possivels impactos do crescimen-
to economico sobre os pobres a diferentes
comportamentos da curva de Lorenz, ne-
cessaria para a determinacio do bastante
conhecido indice de desigualdade de Gini.

Suponha que I(p) é a curvade Lo-
renz, que descreve a participa¢io na renda
dos individuos situados entre os p% que
pode ser definida como:"

L(P):;J.:Jf(])@’ )
em que:
p=| fO)d ®)

y ¢ a renda domiciliar per capita com sua
funcio densidade sendo f(y) e L éaren-
da média dessa distribuicao.”

Seguindo Kakwani e Pernia (2000),

o crescimento econdmico pode ser chama-

do de pro-pobre se os pobres se beneficiam

do crescimento proporcionalmente mais
do que os nao-pobres. Nesse cenario, a de-
sigualdade de renda ¢ simultancamente de-
clinante durante o processo de crescimento.

Uma mudanca na curva de Lorenz indica
se a desigualdade ¢ crescente ou decrescen-

te com o crescimento econdmico. Assim, o
crescimento € claramente pro-pobre se to-
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da a curva de Lorenz se desloca para cima,
AL(p) > 0 para todo p.

Baseando-se no teorema de Atkin-
son (1987), que permite associar desloca-
mentos para cima da Curva de Lorenz (ele-
vagoes de L(p) para todo p) a diminui¢coes
de pobreza, Son (2004) propde a elabora-
¢do de uma “curva de crescimento-pobre-
za” que permite determinar a “qualidade”
do crescimento (pré-pobre, ndo pré-pobre
ou “empobrecedor”) a partir da avalia-
¢do do crescimento da renda de cada p
por cento mais pobres da populacao, onde
»=0,..,100.

Segundo Son (2004) quando toda a
curva de Lorenz se desloca para cima (bai-
x0), pode-se afirmar, sem ambigtiidade, que a
pobreza diminuiu (aumentou). Esse resul-
tado ¢ valido para toda a classe de medidas
de pobreza e todas as linhas de pobreza.
Essa conclusao servira de base para a “cur-
va crescimento-pobreza”.

Da definicao da curva de Lorenz,
pode-se escrever:

9
Lip=t? ©)
u

que expressa a participacdo na renda dos
p % mais pobres, onde M, ¢ amédia da ren-
da dos individuos p % mais pobres da po-
pulagio. Operando-se com os logaritmos
de ambos os lados, a equacio (9) torna-se:
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Luo(up) = Lu(L(p)) - Lu(p) ~ (10)

A partir da diferenca entre dois pon-
tos no tempo da equagio (10), tem-se:

2(p) = ALn(uL(p)) (an
em que:
2(p) = ALu(u) (12)

¢ a taxa de crescimento da renda média
dos p% mais pobres da populagao quan-
do os individuos sao ordenados em or-
dem crescente de renda per capita. g(p) va-
ria com p indo de 0 a 100 e pode ser
chamado de curva de crescimento-pobre-
za. B importante notar que g( p) nao me-
de o crescimento da renda média do decil
b, mas o crescimento da renda média a# o
decil p.*' Com base no teorema de Atkin-
son e da equacdo (11), pode-se afirmar
que se g(p) > 0 [(p) < 0] pata todo p,
entdo a pobreza diminuiu (aumentou), sem
ambigiiidade, entre dois perfodos.

A equagdo (11) pode também ser
escrita como:

g(p) =g+ ALn(L(p)) (13)
¢ =ALn(pn) (14)

em que g € a taxa de crescimento da ren-
da média per capita de toda a sociedade.
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Obsetrve que quando p = 100, g(p) = ¢
visto que AL (p) = 0 em p = 100.

Baseando-se na equacao (13), se-
gue que:

1.seg(p) > gparatodop <100, en-
tdo o crescimento é pro-pobre
visto que toda a curva de Lorenz
desloca-se para cima (L(p) > 0
para todo p);

2.5 0 <g(p) < gparatodo p < 100,
entdo o crescimento reduz a po-
breza, mas é acompanhado por
um aumento da desigualdade
[L (p) <0 para todo p]. Em ou-
tras palavras, o crescimento re-
duz a pobreza, mas os pobres
recebem proporcionalmente me-
nos beneficios do que os nao-po-
bres, situacao essa em que o cres-
cimento setia o pro-pobre.

3.se g(p) < 0 para todo p < 100 e
g > 0, entdo, tem-se um cresci-
mento “empobrecedor”, em que
um crescimento econémico po-
sitivo aumenta a pobreza.

4. demais casos: inconclusivo.

A curva de crescimento-pobreza
pode ser estimada com base nos dados
de renda média por decil (ou quintil)
de renda para quaisquer dois perfodos.
Assim, basta calcular a taxa de variacao

2 Por exemplo, a renda
média até o segundo decil

¢ a média das rendas do
primeiro e segundo decis.
Seguindo o raciocinio, a renda
média até o décimo decil

¢ a renda média da populagio.



da renda até cada decil entre dois petio-
dos bases e plotar contra os decis de ren-
da, como ¢ feito para a curva de Lorenz.
Nesse caso, a taxa de variacdo do dltimo
decil equivale a taxa de crescimento da
renda média no perfodo. Se a linha tem
inclinagdo negativa isso significa que os
decis de renda menores cresceram acima
da renda média e, conseqiientemente, a
renda dos mais pobres cresceu a taxas
maiores do que a dos ricos ou do que os

Guilherme Mendes Resende 1317

decis de renda mais elevados. Isso signifi-
ca que a pobreza tem diminuido no pe-
riodo analisado.

Na Tabela 4, sdo apresentados os
resultados para as dez macrorregides e pa-
ra o Estado de Minas Gerais como um to-
do. Em seguida, os resultados sdo traca-
dos nos Graficos 2 ¢ 3. Evidéncias em
relagao a “qualidade” do crescimento eco-
némico para os 853 municipios mineiros
também siao mostradas.

Tabela 4_ Crescimento anual da renda “per capita” dos p% mais pobres (em %) e classificagdo das macrorregides
do Estado de Minas Gerais de acordo com a “qualidade” do crescimento econdmico — 1991-2000

. Taxa de crescimento da renda “per capita” dos p% mais pobres (ao ano) “Qualidade”
Macrorregiao .
20% 40% 60% 80% 100% de crescimento
Alto Paranaiba 4,36 4,62 4,50 4,19 4,39 Inconclusivo
Central 1,76 2,62 2,86 2,95 3,10 Nao pro-pobre
Centro-Oeste de Minas 5,22 5,41 5,31 5,09 513 Inconclusivo
Jequitinhonha/Mucuri -1,98 1,31 2,39 3,11 3,78 Inconclusivo
Noroeste de Minas 1,27 3,30 3,80 4,03 5,93 Nao pro-pobre
Norte de Minas -2.47 0,82 2,17 3,01 3,63 Inconclusivo
Rio Doce 1,76 3,46 4,10 4,46 4,73 Nio pré-pobre
Sul de Minas 4,03 4,36 4,36 4,33 4,43 Nao pro-pobre
Triangulo Mineiro 1,67 2,42 2,61 2,72 3,50 Nio pré-pobre
Zona da Mata 4,06 4,67 4,75 4,75 4,60 Inconclusivo
Estado de Minas Gerais 2,59 343 3,66 3,73 3,95 Nao pro-pobre

Fonte: Elaboragao propria com base em dados dos Censos Demograficos de 1991 e 2000.
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Grafico 2_ Taxa de crescimento anual da renda “per capita” por quintis de pobres (1991-2000)
— macrorregioes que apresentaram crescimento nao pro-pohre

Tx. de cres. anual (%)
[4%]

o
14
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
p% mais pobres
——— Central —a— Noroeste de Minas ---A--- RioDoce
—>— Sul de Minas —-%—-  Tridngulo Mineiro ——— Estado de Minas Gerais

Fonte: Elaboragao propria com base em dados dos Censos Demograficos de 1991 e 2000.

Grafico 3_ Taxa de crescimento anual da renda “per capita” por quintis de pobres (1991-2000)
— macrorregioes que apresentaram crescimento inconclusivo
B
5
4
3 4
2 4
14
0 .
I 10

Tx. de cres. anual (%)

2
34

pY% mais pobres

— =% — Alto Paranaiba —a—  (entro-Oeste de Minas —a— Jequitinhonha/Mucuri
---X--- Norte de Minas —e— Zona da Mata

Fonte: Elaboragio propria com base em dados dos Censos Demogrificos de 1991 e 2000.
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De inicio, de acordo com a Tabela 4,
¢ possivel observar que nenhuma macror-
regido apresentou crescimento pro-pobre
pela definicio de Son (2004). Em outras
palavras, nenhuma regido apresentou taxa
de crescimento da renda per capita média de
todos os p% mais pobres, com p < 100,
maior que aquela verificada para a renda per
capita média de toda a populacio (p = 100).
O Griéfico 2 apresenta as curvas “cresci-
mento-pobreza” para as cinco macrorre-
gibes e para o Estado de Minas Gerais onde
o crescimento econdémico ¢ considerado
nao pro-pobre. Pode-se anotar, assim, que
as macrorregioes Central, Noroeste de Mi-
nas, Rio Doce, Sul de Minas e Triangulo
Mineiro apresentaram um crescimento nao
pro-pobre: a taxa de crescimento de to-
dos os quintis foi positiva, ¢ a taxa de cres-
cimento da renda dos p% mais pobres,
» < 100, foi sempre menor que aquela de
toda a populacio. A Tabela 4 explicita os
valores observados no Grifico 2. Por exem-
plo, em relacao ao Estado de Minas Gerais,
a taxa de crescimento anual da renda per ca-
pita dos 20, 40, 60 e 80% mais pobres foi
de 2,59, 3,43, 3,66 e 3,73%, tespectivamente,
sempre abaixo da taxa de crescimento da
renda per capita de toda a populacao, que foi
de 3,95%. Conclui-se, portanto, que os mais
pobres se beneficiaram relativamente me-
nos em relacao ao crescimento econdbmico.
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Ja as outras cinco macrorregioes,
Alto Paranafba, Centro-Oeste de Minas, Je-
quitinhonha/Mucuri, Norte de Minas e
Zona da Mata, apresentaram resultados in-
conclusivos, que podem ser evidenciados
no Grafico 3.

Como ja observado na secao 2, a
evolucdo da pobreza apresenta variagoes
dentro das macrorregioes. Da mesma for-
ma, a “qualidade” do crescimento econdémi-
co pode variar dentro dessas. No intuito de
evidenciar essas diferencas, a Tabela 5 apre-
senta os resultados quanto a “qualidade” do
crescimento da renda per capita para os 853
municipios do Estado de Minas Gerais.

No Grafico 2 quando foi tracada a
curva “ctescimento-pobreza” para o Estado
de Minas Gerais como um todo, encontrou-
se um padrio de crescimento nao pré-pobre.
Entretanto, quando se traca essa curva para
cada um dos 853 municipios, o resultado
permite apreender variagdes dentro do Hs-
tado e das macrorregides. Primeiramente,
de acordo com a Tabela 5, pode-se perce-
ber que 202 municipios apresentaram cresci-
mento pro-pobre, ou cerca de 23,7% dos
municipios do Estado. O crescimento nio
proé-pobre esteve presente em 216 municipi-
0s (25,3%0 do total), em 35 municipios o cres-
cimento foi “empobrecedor” (4,1% do total)
e em 400 municipios o crescimento foi inclu-
sivo (46,9% do total).
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Tahela 5_ Distribuicdo dos municipios do Estado de Minas Gerais de acordo com a “qualidade” do crescimento econdmico — 1991-2000

Macrorregiio Grefcimentn liresci’mento Crescimento Inconclusivo l\lt’lm_&r:u_

Pro-Pobre Nao Pro-Pohre Empohrecedor de Municipios
Alto Paranaiba 15 (48,4%) 9 (29,0%) 1 (3,2%) 6 (194%) | 31 (100%)
Central 32 (20,3%) 42 (26,6%) 4 (2,5%) 80 (50,6%) | 158  (100%)
Centro-Oeste de Minas 27 @482%) | 16 (28,6%) 0 00% | 13 @232%) | 56  (100%)
Jequitinhonha/Mucuri 3 @5%) | 10 (152%) 5 (7.6%) | 48  (72,7%) | 66 (100%)
Noroeste de Minas 1 (5,3%) 9 (47,4%) 0 (0,0%) 9 (47,4%) 19 (100%)
Notte de Minas 1 (1,1%) 30 GA% | 20 @25%) | 65 (730%) | 89  (100%)
Rio Doce 12 (11,8%) 24 (23,5%) 2 (2,0%) 64 (62,7%) 102 (100%)
Sul de Minas 61 (394%) | 49 (31,6%) 3 19%) | 42 @71%) | 155  (100%)
Triangulo Mineiro 5 (14,3%) 14 (40,0%) 0 00%) | 16 @57%) | 35  (100%)
Zona da Mata 45 (31,7%) 40 (28,2%) 0 00%) | 57 @0,1%) | 142 (100%)
Estado de Minas Gerais 202 237%) | 216 @253%) | 35 @1%) | 400  469%) | 853  (100%)

Fonte: Elaboracao prépria com base em dados dos Censos Demograficos de 1991 e 2000.

Também, diferencas entre macror-
regides podem ser evidenciadas. Enquanto
que, de acordo com a Tabela 5, cerca de
48% dos municipios das regides do Alto Pa-
ranaiba e Centro-Oeste de Minas apresen-
taram crescimento pré-pobre, a regido do
Norte de Minas apresentou apenas um mu-
nicfpio com esse padrio de crescimento da
renda per capita, ou seja, 1,1% do total da
macrorregido. Ja em relagdo ao crescimento
ndo pro-pobre, a regiao Noroeste de Minas
apresentou o maior percentual, 47,4%, en-
quanto o Norte de Minas obteve o menor,
3,4%. Vale ressaltar que o Norte de Minas ¢
a regido com um dos piores padroes de
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crescimento econdmico. Hssa regido obte-
ve o maior percentual de crescimento eco-
némico empobrecedot, 22,5%, em que um
crescimento econémico positivo aumentou
a pobreza desses municipios.

O Mapa 4 do Anexo mostra a dis-
tribuicdo espacial dos municipios mineiros
de acordo com a “qualidade” do crescimen-
to econémico. Por exemplo, evidencia a
concentragao de municipios com padrio
de crescimento pro-pobre nas regides do
Alto Paranatba e Centro-Oeste de Minas. Ja
em relacao ao crescimento nao pré-pobre, a
concentra¢io de municipios estd nas regioes
Noroeste de Minas e Triangulo Mineiro.




22 Por exemplo, levando esses
conceitos em consideracio, a
macrorregiao do Centro-Oeste
de Minas antes considerada
como tendo um resultado
inconclusivo, poderia ser
enquadrada em uma situagio
de crescimento pré-pobre
fraca (ver Tabela 4).

Entretanto, dado o grande numero
de casos inconclusivos, que somam 400
municipios (ou 47% do total), pode-se es-
tar fornecendo um cendrio impreciso da
dinamica da renda dos mais pobres (40%
mais pobres, por exemplo). Nesse sentido,
¢ interessante usar um conceito menos es-
trito de crescimento pré-pobre. E impor-
tante destacar que no Norte de Minas os
casos inconclusivos chegam a 73% do total
de municipios da regido.

Como bem destaca Silveira Neto
(2005), esses resultados inconclusivos in-
cluem duas situagoes distintas. A primeira,
ocasides em que o crescimento da renda
dos p% mais pobres, com p =1, ..., 40, é
maior que aquele verificado para renda
média de toda a populacao (onde p = 100),
mas para a0 menos para algum p intervalo
40 < p <100 o crescimento da renda mé-
dia é menor que aquele observado para
renda média de toda a populagao. A segun-
da, situacdes em que o crescimento da ren-
da de pelo menos algum dos p% mais po-
bres, com p = 1, ..., 40, é¢ menor que aquele
verificado para renda média para p = 100,
mas para p intervalo 40 < p <100 o cresci-
mento da renda média é maior que aquele
observado para renda média de toda a po-
pulacio. Tais distintas situacdes poderiam
assumir as denotagdes, respectivamente, de

9522

situagdo “pro-pobre fraca”,” e situagdo “ndo

pro-pobre fraca”.
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Uma terceira possibilidade verifica-
da neste trabalho mostra um crescimento
negativo da renda dos p% mais pobres,
com p =1, ..., 40, mas um crescimento po-
sitivo da renda média da populacao. Caso
esse que se podetia denotar de crescimento
“empobrecedor fraco”. Visto que um cres-
cimento positivo da renda per capita média
aumenta a pobreza de pelo menos uma
parcela da populagio (os 40% mais po-
bres). Esse é o caso da maiotia absoluta
dos municipios do Jequitinhonha/Mucuti
e do Norte de Minas apresentados na Ta-
bela 6, e que também podem ser evidencia-
dos no Mapa 5 do Anexo.

Como pode ser percebido de acordo
com a analise do Mapa 5 do Anexo, a seguit,
em comparacao com o Mapa 4 do Anexo,
ha um significativo nimero de municipios
(183 municipios) que antes apresentava um
resultado inconclusivo e que agora pode re-
ceber uma classificagao mais informativa.

De fato, o percentual de munici-
pios com classificaciao inconclusiva passa
de 46,9% do total para 25,4%. Por sua
vez, o percentual de municipios com um
crescimento empobrecedor passa de 4,1
para 14,9%, o percentual de municipios
com um crescimento nao pré-pobre pas-
sa de 25,3 para 33,1% e aqueles que apre-
sentam um crescimento pro-pobre sobe
de 23,7 para 26,6%.
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Tahela 6_ Distribuigao dos municipios do Estado de Minas Gerais de acordo com a “gualidade” do crescimento econdmico

—1991-2000 (conceito menos estrito)

.“.n;c.ﬂ.“‘.r;g.i;n ........... [:resum .m.“.o ...... [E resmme l.“.n ...... . ;-.;s;;i;n;; l.“.u g I “.c;";c.l U.Si.“;‘ ...... Numem C
Pro-Pohre Nao Pro-Pohre Empohbrecedor de Municipios
Alto Paranaiba 17 (54,8%) 9 (29,0%) 1 (3,2%) 4 (12,9%) 31 (100%)
Central 38 @41%) | 57 (36,1%) | 17 10,8%) | 46 9.1%) | 158 (100%)
Centro-Oeste de Minas 29 61,8%) | 20 (35,7%) 1 (1,8%) 6 10,7%) | 56 (100%)
Jequitinhonha/Mucuri 3 @5%) | 14 127 | 26 (39.4%) | 23 348%) | 66 (100%)
Nortoeste de Minas 1 G3%) | 10 (52,6%) 3 (15,8%) 5 263%) | 19 (100%)
Norte de Minas 2 (2,2%) 5 (5,6%) 50 (56,2%) 32 (36,0%) 89 (100%)
Rio Doce 12 a1,8%) | 36 (353%) | 14 a3,7%) | 40 (39,2%) | 102 (100%)
Sul de Minas 71 45,8%) | 60 (38,7%) 6 (3,9%) | 18 (1,6%) | 155 (100%)
TriAngulo Mineiro 5 (14,3%) 15 (42,9%) 4 (11,4%) 11 (31,4%) 35 (100%)
Zona da Mata 49 (345%) | 56 (39,4%) 5 (3,5%) | 32 22,5%) | 142 (100%)
Bsuado deMinas Gerais | 227 oo | 22 ganen | 1z asom | 2 esan | ess aom

Fonte: Elaboragao prépria com base em dados dos Censos Demograficos de 1991 e 2000.

Esses resultados deixam mais evi-
dentes a “qualidade” do crescimento eco-
némico ao longo do territério mineiro.
Por exemplo, analisando os municipios
das macrorregides Jequitinhonha/Mucu-
ri, Norte e Noroeste de Minas, os resulta-
dos sugerem que ¢ sobretudo pelo relati-
vo menor impacto do crescimento sobre
a renda dos muito pobres (até 40% mais
pobres) que essas regides apresentam uma
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relativa menor “qualidade” de seu cresci-
mento econdomico. Por sua vez, as macror-
regides Sul de Minas e Alto Paranaiba, por
exemplo, apresentam uma relativa maior
“qualidade” de crescimento, tendo em vis-
ta que a maioria de seus municipios apre-
senta um crescimento pré-pobre.

As evidéncias obtidas aqui estdo
consistentes com as estimativas obtidas
para as elasticidades “pobreza-crescimen-



to”, indicando uma clara situacio mais des-
favoravel para o Jequitinhonha/Mucuti,
Norte e Noroeste de Minas. Por seu turno,
mostra uma situagao bem favoravel para as
regides Sul de Minas e Alto Paranaiba.

De maneira geral, os resultados
apresentados nesta se¢do indicam a exis-
téncia de diferentes padrdes de cresci-
mento ao longo do territério mineiro. Por
exemplo, as macrorregides do Norte de
Minas e do Jequitinhonha/Mucuti apre-
sentam caracteristicas de crescimento eco-
némico muito semelhantes a das micror-
regides da regiao Nordeste do Brasil. As
evidéncias apontadas por Silveira Neto
(2005) a respeito da qualidade de cresci-
mento das microrregides do Nordeste
brasileiro indicam que a menor elasticida-
de “pobreza-crescimento”, ou seja, a rela-
tiva menor capacidade de reduzir a pro-
porcio de pobres para uma determinada
taxa de crescimento, apresentada pela re-
giao nordestina, é explicada nao apenas
pela sua conhecida maior intensidade de
pobreza (Rocha, 2005), mas também pelo
relativo menor impacto do crescimento
econdmico sobre os mais pobres, isto
¢, pela “qualidade” de seu crescimento.
De fato, essa caracterizaciao do crescimen-
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to economico nordestino pode também
ser feita para o Norte de Minas e a regiao
do Jequitinhonha/Mucuti. Ademais, Gon-
calves e Silveira Neto (2007), ao analisa-
rem os municipios nordestinos no petio-
do 1991-2000, também sugerem que o
crescimento econ6mico no Nordeste apre-
senta pouca efetividade como um meca-
nismo de combate a pobreza na regiao,
uma vez que ele impacta relativamente
menos na renda dos mais pobres.

Evidéncias opostas as macrorre-
gides do Norte de Minas e do Jequitinho-
nha/Mucuri sao encontradas, por exem-
plo, a0 se analisar as macrorregioes do
Alto Paranaiba e Sul de Minas. Os resul-
tados encontrados com relagao a quali-
dade de crescimento dessas duas regioes
indicam uma grande elasticidade “pobreza-
crescimento”, ou seja, uma relativa maior
capacidade de reduzir a proporc¢ao de po-
bres para uma determinada taxa de cresci-
mento, que pode ser explicada ndo apenas
pela sua menor intensidade de pobreza,
mas também pelo relativo maior impacto
do crescimento econoémico municipal so-
bre os mais pobres, isto é, pela “qualidade”
de crescimento de seus municipios.
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4 “Qualidade” do crescimento
economico e caracteristicas
socioeconomicas

Neste artigo nio se faz nenhuma estima-
¢do para verificar quais varidveis econo-
micas poderiam explicar tais desempenhos
diferenciados em relagio ao crescimento
economico. Hssa tarefa deve ser explorada
em artigos futuros em que o ferramental
econométrico pode ser empregado a fim
de encontrar resultados mais precisos e ro-
bustos. Entretanto, é importante analisar
de maneira exploratoria as caractetisticas
dos municipios enquadrados em cada um
dos quatro padroes de crescimento verifi-
cados.” A Tabela 7 faz uma descricio soci-
oeconomica dos municipios por tipo de
crescimento econémico desctito por Son
(2004). A analise empreendida, valendo-se
das evidéncias da Tabela 7, considera ape-
nas o ano de 1991 tendo em vista a poten-
cial endogeneidade com as varidveis em
2000. Ademais, foi incluida a taxa de cres-
cimento da renda per capita entre 1991 e
2000, no intuito de salientar o padrdo en-
contrado para essa vatiavel.

Com base na Tabela 7, tem-se uma
distingao clara entre os municipios que apre-
sentaram um crescimento pro-pobre e os
demais tipos de crescimento.” De fato, os
nimeros apresentados para as variaveis so-
cio-economicas em 1991 permitem clara

Nova Economia_Belo Horizonte_18 (1)_119-154_janeiro-abril de 2008

distingao entre os municipios com cresci-
mento pré-pobre e os demais; 0s primeiros
apresentam todos os indicadotes sociais de
1991 em nfveis supetiores (exceto o indice
de Gini). Essa evidéncia sugere que condi-
¢Oes iniciais minimas devem estar presen-
tes para os mais pobres poderem tirar pro-
veito do crescimento.

Em relac2o a taxa de crescimento
da renda per capita entre 1991 e 2000, essa
apresenta resultados dignos de nota. Os
municipios com crescimento pré-pobre
tiveram uma taxa 1,7 ponto percentual
menor que aqueles municipios com um
crescimento nao pro-pobre, no periodo
1991-2000. Nesse ponto, surgem algumas
limitacoes desse conceito de crescimento
pré-pobre. Como bem colocado por Lo-
pez (2004), em primeiro lugar, ao se dar
um peso muito grande para a desigualda-
de, o resultado de uma politica puiblica
que ¢ consistente com essa defini¢do po-
deria levar a resultados subdtimos, tanto
para as familias pobres quanto para as
nao-pobres.

Por exemplo, uma sociedade ten-
tando alcancar um crescimento pré-pobre,
com base nessa definicao, preferiria um re-
sultado caracterizado por um crescimento
da renda média de 2% em que a renda mé-
dia das familias pobres crescesse em 3%, em
vez de um resultado em que o crescimento
da renda média fosse de 6%, mas a renda

2 Crescimento pré-pobre,
ndo pré-pobre, empobrecedor
e inconclusivo.

2+ A definicio de crescimento
pré-pobre menos estrita

(¢ e., fraca) foi utilizada para
enquadrar os municipios em
uma das quatro defini¢oes

e com isso calcular

as estatisticas. Vale ressaltar
que as mesmas estatisticas
foram geradas utilizando

o conceito mais estrito

de crescimento, sendo que

os resultados obtidos foram
bem semelhantes.



das familias pobres crescesse apenas 4%.
Enquanto o padrao de distribui¢ao favorece
as familias pobres no primeiro cenario, tan-
to pobres quanto nao-pobres estio melho-
res no segundo cenario. Em segundo lugar,
essa definicao pode favorecer intervencoes
do setor publico que reduza a desigualdade
ndo dando aten¢do aos seus impactos sobre
o crescimento econdmico. Evidentemente,
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pode-se argumentar que a outra definicio
de crescimento pré-pobre [o crescimento é
pro-pobre se ele reduz a pobreza (Ravallion
e Chen, 2003)] também tem alguns proble-
mas. Por exemplo, um resultado caractetiza-
do por crescimento médio de 6% com a
renda dos pobres crescendo a meros 1% se-
ria considerado pré-pobre.

Tabela 7_ Descrigao socioeconomica dos municipios por tipo de crescimento econdmico

Pro-Pobre Nao Pro-Pobre Empobrecedor Inconclusivo
Nuimero de municipios 227 282 127 217
Percentual de indigentes em 1991
i . 235 254 443 34,6
(% de pessoas com renda per capita abaixo de R$37,75)
P 1 de pob 1991
ercentual de pobres em ‘ . 519 537 729 634
(%0 de pessoas com renda per capita abaixo de R$75,50)
Renda per capita em 1991 (R$) 142,8 128,5 78,3 1006,5
Taxa de crescimento da renda per capita em 1991-2000 4.1 54 37 4,1
Indice de Gini em 1991 0,56 0,52 0,51 0,54
Meédia de anos de estudo (pop. acima de 25 anos) em 1991 3,7 3,6 2,1 2,9
Taxa de analfabetismo (pop. acima de 15 anos em 1991 21,4 225 39,2 29,2
Mortalidade infantil em 1991 36 37 47 41
P tual d i domicili
erce’n ual de pessoas que vivem em domicilios 776 72,6 359 570
com agua encanada em 1991
Percentual de pessoas que vivem em domicilios
L 84,1 79,5 48,0 66,6
com energia elétrica em 1991
P 1d i domicili b
ercentuz.L e pessoas quebvwem em domicilios urbanos 619 550 250 40,1
com setvico de coleta de lixo em 1991

Fonte: Elaborag¢io prépria com base em dados dos Censos Demogrificos de 1991 e 2000. Utilizou-se a média aritmética.
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Como dito anteriormente, existe uma
distingdo clara entre os municipios que apre-
sentaram um crescimento pro-pobre e aque-
les que apresentaram os outros padrdes de
crescimento. Os primeiros apresentam con-
dicoes socioeconomicas iniciais, isto é, em
1991, superiores se comparados aos demais.
Os municipios com crescimento pro-pobre
apresentavam as menores taxas de indigén-
cia, de pobreza, mortalidade infantil e per-
centual de analfabetos em 1991. Por sua vez,
os municipios que tinham, em 1991, maiores
renda per capita, média de anos de estudo, pet-
centual de domicilios com acesso a dgua en-
canada, com energia elétrica e com servico de
coleta de lixo, apresentaram um padrao de
crescimento pro-pobre entre 1991 e 2000.
Em suma, ao se analisar a Tabela 7, verifi-
ca-se que as condi¢Oes iniciais sugerem influ-
enciar nos padroes de crescimento dos mu-
nicipios mineiros na década de 1990.

Outra variavel interessante de se ana-
lisar é o setor de atividade da populacao em-
pregada, em 2000, por tipo de crescimento
econ6mico. A Tabela 8 aptresenta os dados.
Com base na Tabela 8, ndo é possivel fazer
uma distingio dos municipios que apresenta-
ram um crescimento pré-pobre daqueles que
apresentaram um crescimento nio pré-po-
bre. Por outro lado, a diferenciacio entre os
municipios com crescimento pré-pobre e
empobrecedor é clara. Em 2000, os munici-
pios com crescimento empobrecedor apre-
sentaram maior percentual (56,6%0) de traba-
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lhadores no setor agticola (A) do que nos
municipios em que o crescimento foi pro-
pobre (37,8%). Por suas vez, nos setores da
indtstria de transformagio (D), construgio
(F), comércio (G) e servigos domésticos (P),
sao encontrados percentuais maiores nos
municipios onde o crescimento foi pro-po-
bre em comparacio aos municipios com
crescimento empobrecedor.

5_ Conclusoes

Este trabalho, no perfodo de 1991 a 2000,
analisou relacdo entre crescimento eco-
némico e pobreza do ponto de vista qua-
litativo. Em outras palavras, buscou-se
analisar em que medida o crescimento
econdmico dos municipios mineiros tem
se revelado um mecanismo relativamente
eficaz de combate a pobreza do Estado.

Inicialmente, este estudo mostrou
os diferenciais nas taxas de crescimento
econémico das macrorregides mineiras e
dos municipios mineiros e a evolucio da
pobreza no periodo 1991-2000. Em segui-
da, valendo-se de dados dos municipios
mineiros, forneceram-se evidéncias a respei-
to da elasticidade “pobreza-crescimento” e
da “qualidade” do crescimento da renda per
capita. Os resultados mostraram a diversi-
dade do territério mineiro. Foram encon-
tradas regides com municipios com boa
qualidade de crescimento.
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Tabela 8_ Descricao do setor de atividade da populagdo empregada em 2000 dos municipios por tipo de crescimento econémico

(em %)
Pro-Pohre | N&o Pro-Pobre | Empohrecedor | Inconclusive
Numero de municipios (em quantidade) 227 282 127 217
A— de trabalhaflores na Agricultura, Pecuaria, Silvicultura 37.8 373 52,9 42,6
e Exploracao Florestal em 2000
B — de trabalhadores na Pesca em 2000 0,1 0,1 0,2 0,1
C — de trabalhadores nas Industrias Extrativas em 2000 1,0 1,0 0,8 1,0
D- balh Industri Transfa a f:
de trabalhadores na Industria de Transformacio (Manufatura) 10,6 10,0 50 77
em 2000
E — de trabalhadores na Producio e Distribuicao de Eletricidade,
& 0,3 0,4 0,3 0,3
Gas e Agua em 2000
F — de trabalhadores Constru¢ao em 2000 6,8 7,0 5,5 6,6
G — de trabalhad Comércio; R 20 de Veicul
e trabalhadores n'o omerclo., eparag?o. e Veiculos 106 12 70 91
Automotores, Objetos Pessoais e Domésticos em 2000
H — de trabalhadores na Industria de Alimentaciao em 2000 33 35 2,3 3,1
I— de trabalhad T te, A
e tra Aa 0~tes em Transporte, Armazenagem 33 33 21 29
e Comunicacoes em 2000
J = de trabalhadores em Intermediacao Financeira em 2000 0,4 0,4 0,1 0,2
K — de trabalhadores em Atividades Imobiliarias, Aluguéis 21 22 11 17
e Servigos Prestados as Empresas em 2000 ’ ’ ’ ’
L — de trabalhad, Admini a0 Publica, Def
e tra : adores fla ministracio Publica, Defesa 50 48 52 56
e Seguridade Social em 2000
M — de trabalhadores no setor de Educagio em 2000 5,2 5,4 6,5 6,0
N — de trabalhadores no setor de Saude e Servicos Sociais em 2000 1,7 1,8 1,1 1,6
— Th i leti iai
O — de traba ‘ adores em Outros Servicos Coletivos, Sociais 22 22 16 20
e Pessoais em 2000
P — de trabalhadores em Servicos Domésticos em 2000 8,2 8,2 6,7 8,0

Fonte: Elaborac¢ao prépria com base em dados dos Censos Demogrificos de 2000. Utilizou-se a média aritmética.
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Por exemplo, os municipios das
macrorregides do Alto Paranaiba e Sul de
Minas tem grande elasticidade “pobreza-
crescimento”, ou seja, uma relativa maior
capacidade de reduzir a propor¢io de po-
bres para uma determinada taxa de cresci-
mento, resultado explicado nio apenas pe-
la sua menor intensidade de pobreza, mas
também pelo relativo maior impacto do
crescimento econémico municipal sobre
os mais pobres, isto ¢, pela “qualidade” de
crescimento de seus municipios.

Por outro lado existem regides com
uma m4 “qualidade” de crescimento eco-
némico. As evidéncias encontradas para as
macrorregides do Norte de Minas e do Je-
quitinhonha/Mucuti apontam menor elas-
ticidade “pobreza-crescimento”, ou seja,
uma relativa menor capacidade de reduzir a
proporcio de pobres para uma determina-
da taxa de crescimento, que pode ser expli-
cada ndo apenas pela sua maior intensidade
de pobreza, mas também pelo relativo me-
nor impacto do crescimento econémico
sobre os mais pobres, isto é, pela “qualida-
de” de seu crescimento.

Ademais, foram analisadas as carac-
teristicas socioecon6micas dos municipios
enquadrados em cada um dos quatro pa-
drées de crescimento verificados. De ma-
neira geral, existe uma distingéo clara entre
os municipios que apresentaram um cres-
cimento pro-pobre e aqueles que apresen-
taram os outros padroes de crescimento.
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Os municipios com crescimento pro-pobre
apresentaram condi¢bes socioeconomicas
iniciais, isto ¢, em 1991, superiores se com-
parados aos demais. Esse fato sugere que
condi¢des iniciais minimas devem estar pre-
sentes para que os mais pobres possam tirar
proveito do crescimento.

Por fim, é importante destacar o pa-
pel que as politicas de transferéncia condi-
cionada de renda tém sobre o crescimento
da renda dos mais pobres. No presente
estudo, a década de analise foi a de 1990,
petiodo esse, em que tais politicas (quase)
inexistiram. Por sua vez, nos anos seguin-
tes a 2000, houve grande aumento do gas-
to do governo federal em tais politicas, ulti-
mamente chamada de Bolsa-Familia. Ao
se transferir renda diretamente aos mais
pobres, tem-se um impacto imediato no
crescimento da renda desse grupo da po-
pulagéo, aumentando em grande medida a
probabilidade que o padrio de crescimen-
to seja considerado pro-pobre. Tal fato
¢ ainda mais marcante em regides onde
a concentracdo de pobres é maior (por
exemplo, na regido Nordeste do Brasil,
e nas macrorregides Jequitinhonha/Mucuti
e Norte de Minas). Dessa forma, as politicas
de transferéncia condicionada de renda jun-
tamente com os ganhos reais do salario mini-
mo nos Ultimos anos sugerem que o padrio
de crescimento nos anos recentes apresenta
um viés mais pro-pobre se comparado com
os resultados da década de 1990.
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Mapa 1_ Divisao macrorregional de Minas Gerais e municipios com mais de 100.000 hahitantes
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Fonte: Elaboragao propria com base em dados dos Censos Demograficos de 2000.
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Mapa 2_ Percentual de indigentes em 1991 e 2000 nos municipios mineiros
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Fonte: Mapas feitos pelo autor com dados do Censo de 1991 e 2000.
(*) Entre parénteses, nas legendas, nimero de municipios em cada intervalo de percentual de indigentes;
(**) Nas legendas, os intervalos foram definidos com base nos dados da Tabela 1.

Mapa 3_ Percentual de pobres em 1991 e 2000 nos municipios mineiros
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Fonte: Mapas feitos pelo autor com dados do Censo de 1991 e 2000.
(*) Entre parénteses, nas legendas, nimero de municipios em cada intervalo de percentual de pobres;

(**) Nas legendas, os intervalos foram definidos com base nos dados da Tabela 1.
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Mapa 4_ “Qualidade” do crescimento econdmico nos municipios do Estado de Minas Gerais —
1991-2000

Legenda:

Craz. pri-pobre (203
Craz. H3o pré-pobre  (216)
Crez. Empobrecedor  (35)
Inconelusivg 4007

Fonte: Elaboragao propria com base em dados dos Censos Demograficos de 1991 e 2000.

Obs.: Na legenda, entre parénteses, nimero de municipios de acordo com a “qualidade” do crescimento econémico.
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154 0 crescimento econdmico dos municipios mineiros tem sido pré-pobre?

Mapa 5_ “Qualidade” do crescimento econdmico nos municipios do Estado de Minas Gerais —
1991-2000 (Conceito menos estrito)

Legenda:

Cres. pro-pobre (237)
Cres. Mdo pra-pobre (2827
Cres. Empobrecedor (127)
Inconclusiva 217

Fonte: Elaboragao propria com base em dados dos Censos Demograficos de 1991 e 2000.

Obs.: Na legenda, entre parénteses, nimero de municipios de acordo com a “qualidade” do crescimento econémico
(conceito menos estrito).
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