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Informalidade e segmentacao no mercado de
trabalho brasileiro: evidéncias quantilicas sob

alocacao endégena

Informality and segmentation in the Brazilian labor market: quantilic evidences under

endogenous allocation

Abstract

This study investigates the occurrence of
incomes segmentation between formal
and informal workers in Brazil, considering
two distinct groups: employees, and self-
employed together with employers. While
for the first group the formality criterion is
the signed work contract, for the second is
the contribution to the social security. Using
information from the National Household
Sample Survey (PNAD) for the years of 2002
and 2012, and applying a model of quantile
treatment effect under endogeneity, we try
to verify if there are differences of income
between formal and informal workers that
can be explained solely by the individual
allocation into one sector or another. The
results indicate the occurrence of segmenta-
tion in a large part of the income distribution
for both groups and in both periods. In addi-
tion, this phenomenon occurs more intense-
ly in the lower quantiles of the distribution,
that is, among lower income workers.
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Resumo

O presente trabalho investiga a ocorréncia de
segmentagdo de rendimentos entre trabalhadores
brasileiros formais e informais, considerando dois
grupos distintos: os empregados e os auténomos
juntamente com empregadores. Enquanto para o
primeiro grupo o critério de formalidade é a car-
teira de trabalho assinada, para o segundo ¢ a
conttibuicdo para a previdéncia. Utilizando as
informagées da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD) para os anos de 2002 e
2012 e aplicando um modelo de efeitos de tra-
tamento quantilicos sob endogenia, procura-se
verificar se existem diferengas de rendimento en-
tre formais e informais que podem ser explicadas
unicamente pela alocagdo do individuo entre um
ou outro setor. Os resultados encontrados apon-
tam para a ocorréncia de segmentagdo em grande
parte da distribuicdo de rendimentos para ambos
os grupos e nos dois periodos, sendo que tal fend-
meno ocorre de maneira mais intensa nos quantis
inferiores da distribuicdo, isto é, trabalhadores de
menor rendimento.
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1 Introducao

A informalidade no mercado de trabalho é um tema que suscita debates
em diferentes paises e contextos, em grande parte devido a auséncia de
consenso tanto no que se refere a defini¢do do termo quanto dos seus
reflexos sobre o mercado de trabalho. A explicagdo para a ocorréncia de
diferenciais de rendimentos entre trabalhadores formais e informais tam-
pouco é consensual. Uma das abordagens mais utilizadas na literatura diz
respeito a segmentacdo do mercado de trabalho sob a hipdtese de que
trabalhadores com dotacdes de atributos idénticas podem receber salarios
diferenciados, de acordo com o setor em que estdo alocados.

No que tange aos conceitos de informalidade, as diferentes defini¢des
podem conduzir a resultados substancialmente dispares, o que gera uma
dificuldade adicional para a comparacdo entre pesquisas. Uma classifica-
¢do tradicional na literatura brasileira enquadra como trabalhadores infor-
mais aqueles que ndo possuem carteira de trabalho assinada.! Outras abor-
dagens abrangem dentro da informalidade também os trabalhadores por
conta prépria, ou ainda o conjunto dos trabalhadores que ndo contribui
para a previdéncia social.?

No cendrio brasileiro, a dimensdo da informalidade tem sido de grande
relevancia ao longo das dltimas décadas. Segundo Ulyssea (2006), apds
alguma elevacdo na proporgio de trabalhadores sem carteira assinada no
comego dos anos de 1980, atingindo quase 30% da populagao entao ocu-
pada, o nivel de informalidade permaneceu relativamente estavel até o fim
daquela década. Nos anos de 1990, tal nivel voltou a crescer, chegando a
cerca de 40% na virada do século e quase metade da forca de trabalho, se
considerarmos os trabalhadores por conta prépria. Ja na década de 2000,
a informalidade passa a cair de modo significativo e segundo diversos cri-
térios, conforme mostram Barbosa Filho e Veloso (2016).

Dados apresentados por Leone (2010) para 2008 mostram que, dos 92,3
milhées de trabalhadores ocupados, 15,9 milhdes eram trabalhadores sem
carteira, 4,9 milhdes eram trabalhadores domésticos sem registro, e outros
18,7 milhdes constitufam a parcela dos trabalhadores por conta prépria.
A soma desses individuos respondia por 42,8% da ocupacdo naquele ano e,

1 Por exemplo, em Barros e Varandas (1987), Barros, Reis e Rodrlguez (1990), Pero (1992),
Barros, Mello e Pero (1993) e Fernandes (1996).

2 Como em Kassouf (1998).
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se for acrescentado a soma os 12,9 milhdes de individuos que se distribuem
entre empregadores, trabalhadores para consumo préprio e autoconstrucdo
e trabalhadores ndo remunerados, chega-se a constatagao de que 56,77 %
de toda a forca de trabalho ndo possuia contrato formal de trabalho.

Entretanto, ndo parece razoavel considerar todos os trabalhadores por
conta propria e os empregadores como informais, sobretudo por uma ética
de precariedade do trabalho.® Como tal parcela de trabalhadores ndo pos-
sui carteira de trabalho assinada, torna-se necessario buscar outro critério
que possa classifica-los de acordo com a formalidade. O critério disponivel
que provavelmente mais se aproxima de tal defini¢io é a contribuigdo para
a previdéncia. Dado que, sendo um contribuinte, o trabalhador desfruta de
beneficios oferecidos pelo sistema de seguridade — como aposentadoria,
saldrio-maternidade e auxilio doenca — parece ser razoavel enquadra-lo no
mercado de trabalho formal, ainda que nio possua carteira de trabalho.
Assim, torna-se possivel distinguir empregadores e trabalhadores por con-
ta prépria em formais ou informais de acordo com sua contribui¢do ou ndo
para a previdéncia.

Dessa forma, o presente trabalho, ao abordar empregados, autébnomos e
empregadores, utiliza diferentes defini¢des de formalidade, de acordo com
cada grupo. Para empregados, utiliza-se o critério tradicional da carteira
de trabalho. Para trabalhadores por conta prépria e empregadores, vale-se
da contribui¢do para a previdéncia, com vistas a selecionar aqueles dentro
de tal grupo que ndo estejam amparados por um sistema de seguridade e,
portanto, encontrem-se em posi¢do mais vulneravel.

Considerando esses critérios, de acordo com dados da Pesquisa Nacio-
nal por Amostra de Domicilios de 2012, entre o grupo de trabalhadores
ora considerados como empregados (empregados com carteira; outros
com carteira; empregados sem declaracdo de carteira; domésticos com car-
teira; domésticos sem carteira; e domésticos sem declaracio de carteira),
33,65% daqueles que trabalharam no periodo ndo possuiam carteira de
trabalho assinada. J& entre os auténomos e empregadores, 71,23% ndo
contribufam para a previdéncia. Nota-se que a dimensdo da informalidade
é bastante diferente entre os dois grupos, mas ndo se pode perder de vista
que os critérios de formalidade sdo diferentes, apesar de préximos sob a
Gtica da precariedade do trabalho.

3 Aideia de precariedade do trabalho enquanto caracteristica do trabalho informal é utiliza-
da pela OIT (2002) e apresentada na segdo 2 deste trabalho.

v.28 n.2 2018 Nova Economia 419



Dalberto & Cirino

Dada a dimensio do mercado de trabalho informal, sio necessarias
andlises que o contrastem com o mercado formal. Tradicionalmente, tais
andlises remetem ao argumento da segmentagdo do mercado de trabalho,
atestando que os trabalhadores formais possuem vantagens de rendimen-
tos sobre os informais, levando-se em consideracido individuos com a
mesma dotacido de atributos. A existéncia de tal diferencial em favor da
formalidade implica a ocorréncia de barreiras para a entrada em tal grupo.
Em outros termos, isso significa que os trabalhadores, de modo geral, en-
frentam mais dificuldades para entrar no mercado de trabalho formal do
que no informal, e que a énfase analitica deve recair sobre a estrutura dos
mercados de trabalho e aspectos institucionais.

Tal hipétese contrasta com aquela preconizada pela visdo (neo)classica,
de que a distribui¢do de rendimentos no mercado de trabalho é continua
em relagdo aos atributos produtivos dos individuos e de que, portanto,
a educagdo e a experiéncia deles constituem os fatores explicativos pri-
mordiais sobre a distribui¢do dos rendimentos do trabalho. A ideia de um
mercado de trabalho segmentado pontua que, embora tal ideia possa ser
valida dentro de mercados de trabalho especificos, ela ndo é necessaria-
mente valida para o conjunto mais amplo. Isto é, hd uma descontinuidade
entre os mercados de trabalho que pode ser resumida pela no¢do de um
mercado dual, sendo um deles mais favorecido/desenvolvido que o outro.
Nesse sentido, os trabalhadores do mercado mais favorecido observam
retornos maiores aos seus atributos produtivos do que aqueles situados no
mercado menos desenvolvido. No presente dmbito, esses mercados equi-
valem aos setores formal e informal, respectivamente.

As investiga¢Bes a respeito da ocorréncia ou ndo de segmentagdo for-
mal-informal se ddo majoritariamente em paises em desenvolvimento,
onde o mercado de trabalho informal tende a ser maior e ter mais rele-
vancia.* Para o caso brasileiro, autores como Sedlacek, Barros e Varandas
(1990), Carneiro e Henley (2001), e Menezes Filho, Mendes e Almeida
(2004), por exemplo, apresentam evidéncias de que o mercado de trabalho
nacional ndo é segmentado entre formais e informais.

Por outro lado, diversos trabalhos apontam para a ocorréncia de seg-
mentagdo em desfavor da informalidade. Um dos artigos pioneiros sobre
esse assunto é o de Barros e Varandas (1987), que verificam altas dispa-

4 Ver, por exemplo, os trabalhos de Maloney (1999), Pratap e Quintin (2002) e Tansel e Kan
(2012) para o México, Argentina e Turquia, respectivamente.

420 NovaEconomia v.28 n.2 2018



Informalidade e segmentagdo no mercado de trabalho brasileiro

ridades entre os saldrios dos trabalhadores formais e informais homens,
chefes de familia e residentes em areas urbanas de regiGes metropolitanas
brasileiras, para diversos grupos de ocupagdo. Ao contrario do esperado
pelos autores, o gap salarial a favor da formalidade é maior para os quan-
tis mais elevados da distribuicdo do saldrio. Entretanto, tais resultados,
isoladamente, ndo tornam evidente a ocorréncia de segmentacdo, dada a
auséncia de controles para atributos produtivos dos trabalhadores, como
educacdo e experiéncia.

Por sua vez, Tannuri-Pianto e Pianto (2002), utilizando regressdes quanti-
licas com correcdo para o problema de selecdo amostral, encontram saldrios
bastante inferiores para os trabalhadores brasileiros informais em relacdo
aos formais, principalmente para aqueles na base da distribui¢do de rendi-
mentos. Para os autores, parece haver pouco espago para tais individuos no
setor formal, o que torna dificil negar a ocorréncia de segmentagio.

Similarmente, Bargain e Kwenda (2009), analisando dados em painel
tanto para o Brasil, como para o México e para a Africa do Sul, encontram
resultados que apontam para uma penalizagdo nos ganhos dos trabalha-
dores informais nos quantis inferiores da distribuigao salarial, o que pode
indicar ocorréncia de segmentacdo para os trabalhadores de rendimentos
mais baixos nesses paises.

A diversidade de resultados existentes e os contrastes entre os mes-
mos lanca consideravel incerteza sobre quais sdo as politicas mais ade-
quadas nesse contexto. Além disso, nota-se na literatura uma caréncia de
abordagens que tratem a alocagdo do trabalhador na formalidade ou na
informalidade como endégena. Sendo razoavel assumir que em muitos ca-
sos o individuo tenha margem de escolha para decidir entre ser formal ou
informal — especialmente no caso da contribui¢do para previdéncia como
critério —, andlises que desconsiderem tal aspecto est3o sujeitas a resulta-
dos enviesados. Assim, suscita-se a necessidade de utilizar métodos com-
pativeis com a alocagdo endégena do trabalhador, a fim de abordar mais
adequadamente a questao.

Além disso, é importante levar em consideragdo que mensuragdes ape-
nas sobre rendimentos médios, ainda que controladas por diversas carac-
teristicas do trabalhador e de seu contexto, constituem uma informacio
bastante limitada, pois pouco tém a informar a respeito da situacdo daque-
les cujos rendimentos estio distantes dessa média, especialmente quando
situados nas posi¢des mais extremas. Andlises que abordem os diferenciais
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de rendimento em diferentes pontos de sua distribui¢do fornecem uma ca-
racterizagdo mais completa do fenémeno em questdo, permitindo obser-
var a possivel ocorréncia de segmentacdo e de diferengas nos retornos aos
atributos produtivos entre formais e informais, tanto para os trabalhadores
com menor rendimento quanto para os com maior.

A medida que a informalidade constitui parcela elevada do mercado
de trabalho brasileiro, a compreensdo sobre seus possiveis diferenciais
de rendimentos em relacdo ao setor formal torna-se objeto de relevincia,
apontando eventuais deficiéncias e potencialidades em politicas publicas
que visem melhorar a situagio dos trabalhadores do conjunto da econo-
mia. Se de fato ocorre segmentacgio de rendimentos entre os setores, entdo
politicas que amenizem ou eliminem tal problema sdo bem-vindas, sobre-
tudo pela reducdo de possiveis barreiras a formalidade, permitindo maior
acesso a postos de trabalho mais seguros.

Nesse sentido, o presente trabalho se vale de um método de efeitos de
tratamento quantilicos sob endogeneidade, com vistas a investigar a ocor-
réncia de diferenciais de rendimentos dos homens no Brasil entre os seto-
res formal e informal nos diferentes quantis de sua distribui¢do, para os
anos de 2002 e 2012, de modo a atestar se ha ocorréncia de segmentacio
entre tais grupos, bem como analisar a evolugdo do fenémeno ao longo do
periodo em questdo. A escolha por abordar apenas os homens se da em
fungdo do problema de selecdo amostral, que surge sobretudo na oferta fe-
minina de trabalho, em que os efeitos de preco de reserva sdo mais fortes,
de modo que anélises de rendimento que ndo envolvam tratamento para
tal questdo estardo sujeitas a vieses. Dada a impossibilidade de tratar esse
problema no presente caso, optou-se por restringir a analise apenas a forga
de trabalho masculina.

Além deste primeiro item, o restante do presente trabalho divide-se em
outras quatro se¢Bes: a segunda aborda os conceitos tedricos por trds da
teoria do mercado de trabalho segmentado, bem como da informalidade
enquanto critério de dualidade; a terceira apresenta a base de dados uti-
lizada, as varidveis selecionadas e uma anélise descritiva das mesmas; a
quarta apresenta os resultados obtidos por meio dos efeitos de tratamento
quantilicos sob endogenia (cuja metodologia é apresentada no Apéndice
1), bem como discute-os sob a luz do contexto e das teorias apresentadas;
a quinta secdo, por fim, sumariza as andlises feitas e traz consideracdes
finais para o trabalho.
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2 O mercado de trabalho segmentado e a informalida-
de como critério delimitador

Diferentemente da teoria do capital humano proposta por Schultz (1961) e
Becker (1962), a teoria do mercado de trabalho dual, ou segmentado, ndo
enfatiza o papel da educagdo e do treinamento na determinacdo da renda.
Sua preocupagdo é com a estrutura alocativa e o funcionamento do merca-
do de trabalho. Nesse sentido, a educagdo perde importincia na explica¢do
da distribui¢do de renda, mas ainda desempenha papel relevante na alo-
cacdo de trabalhadores entre diferentes segmentos. Dito de outra forma,
a individuos com diferentes niveis educacionais podem estar associados
a “sinais” diferentes que influenciam no acesso a diferentes mercados de
trabalho (Lima, 1980).

Para Leontaridi (1998), a ideia de segmentagio desafia a explicagdo clas-
sica do funcionamento do mercado de trabalho, atestando que o mesmo é
fragmentado e que as caracteristicas institucionais e sociais tém influéncia
relevante sobre o emprego e os saldrios. Essa visdo, portanto, muda o foco
da abordagem do mercado de trabalho do lado da oferta (visdo classica
e neocldssica) para o lado da demanda. Em outras palavras, ao invés de
enfatizar fatores como a produtividade individual (relacionada as decisdes
individuais de investimento em capital humano) e a preferéncia por lazer,
a teoria do mercado de trabalho segmentado questiona a existéncia de
uma ligacdo direta entre o saldrio e os atributos produtivos do individuo,
e considera fatores como a organizacgdo industrial, o mercado de produtos,
as condi¢bes tecnoldgicas e os sistemas de regulacdo do mercado de traba-
lho como muito mais influentes sobre a estrutura dos empregos.

O surgimento de tal ideia ndo é recente. Uma revisdo tedrico-empirica
sobre a segmentagdo do mercado de trabalho pode ser encontrada em
Leontaridi (1998), que traca desde as origens de tal visdo em Cairnes (1878)
e Stuart Mill (1885). A partir das décadas de 1960 e 1970, essa abordagem
passa a ganhar mais proeminéncia. Enquanto que um grupo de economis-
tas® passa a utilizar a ideia de um mercado de trabalho dual para explicar
a persisténcia do desemprego e da pobreza urbana nos Estados Unidos,
trabalhos como o de Doeringer e Piore (1971) passaram a postular a exis-
téncia de um mercado interno, cujas caracteristicas o diferem do restante

5 Entre os quais, Averitt (1968), Bluestone (1970) e Harrison (1972).
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do mercado de trabalho, causando diferenciais de saldrios observados que
nao seriam meramente fruto das diferencas nos atributos individuais, mas
sim de caracteristicas institucionais. Tais teorias, portanto, supde uma “di-
cotomizacdo” do mercado de trabalho entre um setor mais favorecido, o
primdrio, e outro menos desenvolvido, o secundario.

Para Doeringer e Piore (1971) o mercado de trabalho primdrio seria
constituido pelos mercados de trabalho interno bem desenvolvidos — isto
é, com melhores condicdes de trabalho —, cujos empregos sdo governados
por regras formais (geralmente estabelecidas pelos sindicatos) e informais
(hébitos, nocdes de justica e equidade, reciprocidade, etc.). Conjuntamen-
te, tais regras definem os salarios, os requisitos associados a cada posto de
trabalho e a estrutura organizacional dos mesmos, protegendo, assim, o
mercado interno contra as pressdes da concorréncia do mercado externo,
ou secundario, e portanto limitando a mobilidade entre ambos.

Estabelecida a defini¢do do mercado de trabalho segmentado, procu-
ra-se caracterizar a informalidade para, a partir disso, poder enquadra-la
como expressdo de dualidade do mercado de trabalho. Para tanto, é neces-
sario que o trabalho informal possa ser considerado equivalente ao setor
secundario (ou seja, dotado das caracteristicas de tal setor), e a partir disso
busca-se evidenciar que hé alguma segmentacdo entre tal setor e o setor
primario, no caso o mercado de trabalho formal.

Historicamente, a Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT) uti-
liza o termo “setor informal” pela primeira vez em 1972, para designar
aqueles trabalhadores mais pobres, em situages de trabalho nio reco-
nhecidas, protegidas ou reguladas pelas autoridades publicas (OIT, 1972).
Posteriormente, em documento do Programa Regional del Empleo para Amé-
tica Latina y Caribe (PREALC), 6rgdo associado a OIT, Mezzera (1990, p. 3)
estabelece a seguinte defini¢do para o setor informal, adaptada a realidade
latino-americana: “The informal sector is a set of productive units which the
main characteristic is their very limited access to capital, resulting in a very low
capital-labour ratio, in which most of the members of the excess labour supply find
employment”. O préprio autor prossegue para a constatacdo de que nos
paises latino-americanos a informalidade é fator segmentacional no mer-
cado de trabalho, apresentando a distingdo das razdes capital/trabalho
(K/L) num contexto dual, baseado em evidéncias empiricas, como pode
ser visualizado na Figura 1.
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Figura 1 Segmentacao de acordo com o nivel da relagao capital/trabalho

a.Caso de uma segmentacao extrema b. Caso de uma segmentacdo suave
% formal formal
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Fonte: Elaboragéo prépria, adaptado de Mezzera (1990).

No caso “a”, em nenhum nivel de K/L ocorre a sobreposicdo entre as cur-
vas que representam os trabalhadores formais e informais. J4 no caso “b”,
a area sombreada representa niveis de K/L em que existem tanto trabalha-
dores formais quanto informais. Mezzera (1990) argumenta que tais con-
digbes evidenciam o carater bastante distinto entre os dois setores, o que
reforga a defini¢do de informalidade dada pelo autor, bem como permite
fazer uma associa¢io direta com a ideia do mercado de trabalho dual em
moldes semelhantes ao proposto por Harris e Todaro (1970).

No modelo de Harris e Todaro (1970), a dualidade se d4 em termos de
emprego rural e urbano. Enquanto que o primeiro se caracteriza por um
maior uso do fator trabalho, o segundo é caracterizado pelos trabalhadores
industriais. Como nota Fields (1990), em tal modelo ndo ha uma distin¢io
interna aos trabalhadores urbanos, que consequentemente sdo considera-
dos apenas como empregados no setor moderno, ou entdo desemprega-
dos. Entretanto, a evidéncia revelou que nas areas urbanas das economias
em desenvolvimento existem trabalhadores que ndo se enquadram em ne-
nhuma dessas duas categorias. Tais trabalhadores se encontram em uma
posicdo intermedidria, por vezes denominada de subemprego, na qual,
apesar de ndo estarem desempregados, seu trabalho ndo pode ser carac-
terizado dentro do setor moderno. E o que acabou tornando-se conhecido
como o setor informal urbano.

Mais recentemente, a OIT (2002) estabelece que a caracteristica fun-
damental dos grupos denominados informais é que os mesmos ndo sdo
reconhecidos ou protegidos pelas institui¢des legais e regulatérias. Mas,
além disso, o érgdo ressalta outras caracteristicas dos trabalhadores infor-
mais, como maior vulnerabilidade, auséncia de protecdo social e legal, in-
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capacidade de fazer cumprir contratos, incapacidade de se organizar para
alcancar representatividade e limitacdo a capacidade de desfrutar de in-
fraestrutura e beneficios publicos.

Outros autores e 6rgdos definem o mercado de trabalho informal por
meio de outras caracteristicas, mas mantendo a ideia fundamental de que
o mesmo é composto por trabalhadores em situagdes desvantajosas em
relagdo aqueles alocados no mercado formal. Em trabalho para o Banco
Mundial, Almeida, Alves e Graham (1995) caracterizam o mercado for-
mal como aquele em que ocorrem saldrios relativamente elevados, segu-
ridade social, férias, pensdes e seguridade do emprego, de acordo com a
legislagio. Aqueles individuos que ndo conseguem emprego em tal setor
tendem a procurar a alternativa da informalidade, caracterizada em geral
por pequenas empresas ou autoemprego, em que predominam atividades
intensivas em trabalho e que ndo desfrutam de beneficios sociais.

No contexto brasileiro, Leone (2010) pontua que é a partir da Consoli-
dacdo das Leis do Trabalho (CLT), em 1943, que sdo definidas as regras mi-
nimas das rela¢des trabalhistas, como o piso salarial, a jornada de trabalho,
entre outros direitos. A garantia de tais direitos ao trabalhador significava
que o mesmo poderia ser considerado formal.

Traduzindo as definigdes de informalidade para um contexto mais con-
temporaneo, Leone (2010) considera que os trabalhadores informais sdo
aqueles privados de condicdes basicas de trabalho e protecdo social, sen-
do caracterizados por indefini¢des dos locais de trabalho, baixos niveis de
qualificagdo e produtividade, condigbes de trabalho sem seguranca, entre
outros. Para a autora, tal diversidade de condi¢bes desvantajosas ao traba-
Ihador informal leva, em muitos casos, a utiliza¢do dos termos precarieda-
de, subemprego e informalidade como sinénimos.

Em termos empiricos, convencionou-se mensurar e analisar a segmen-
tagdo formal-informal por meio das diferencas de rendimento entre tais
setores. Se, ap6s controladas as caracteristicas observaveis do trabalhador
e dos postos de trabalho, persistem diferengas significativas de rendimento
(geralmente a favor da formalidade), tem-se evidéncias de que a segmen-
tacdo de fato ocorre para o caso em questdo. Entre os diversos trabalhos
nessa linha, pode-se mencionar Carneiro e Henley (2001), Tannuri-Pianto
e Pianto (2002, 2016), Menezes Filho, Mendes e Almeida (2004), Ulyssea
(2007), Machado, Oliveira e Antigo (2008), Botelho e Ponczek (2009) e
Loureiro, Aratjo e Souza (2013).
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Em geral, tais trabalhos confirmam a hipétese do mercado de trabalho
segmentado, embora permanegam certas lacunas, como as necessidades
de avaliar a segmentagdo em diferentes partes da distribuicdo de rendi-
mentos, sobretudo em quantis extremos; de investigar o fendémeno en-
tre auténomos e empregadores; e de ndo ignorar o viés de selecdo das
mulheres no mercado de trabalho. Além disso, os trabalhos mencionados
tendem a tratar a endogenia setorial com modelos de selecdo, ao passo que
a presente proposta é contornar esse problema com efeitos de tratamento
enddgenos, utilizando varidveis instrumentais. Tais aspectos metodoldgi-
cos sdo explorados na quarta secdo deste trabalho.

3 Base de dados e analise descritiva das variaveis

A presente se¢do compreende uma descrigdo da fonte de dados utilizada,
os recortes realizados e as variaveis selecionadas. Além disso, apresenta-
-se uma andlise descritiva das varidveis, a fim de providenciar a contex-
tualizacdo necessaria para auxiliar na compreensdo e interpretacdo dos
resultados posteriormente obtidos por meio da aplicacdo do modelo de
analise proposto.

3.1 Fonte de dados, recorte e variaveis

Os dados do presente trabalho foram retirados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) para os anos de 2002 e 2012, sendo a
amostra utilizada constituida por homens entre 25 e 55 anos. A escolha de
tal faixa etdria se deu de modo a obter uma amostra de caracteristicas mais
homogéneas, evitando comparar individuos pertencentes a grupos muito
diferentes, como trabalhadores jovens e aqueles préximos de se aposentar,
que possuem dindmicas mais peculiares no mercado de trabalho.

Como o foco é a comparagdo entre os setores, serdo considerados ex-
clusivamente os trabalhadores do sexo masculino, evitando-se eventuais
distor¢des causadas pela discriminacdo de género e pelo problema de se-
letividade amostral da participacdo feminina no trabalho. Sobre este ul-
timo aspecto, como a quase totalidade dos homens estd no mercado de
trabalho, tal problema é praticamente irrelevante quando se estimam suas

v.28 n.2 2018 Nova Economia 427



Dalberto & Cirino

equagdes de rendimentos, ao passo que, no que tange as mulheres, a se-
letividade amostral é reconhecidamente relevante. Em outros termos, é
preciso considerar ndo apenas a selecdo dos individuos entre os setores
formal e informal, mas também a selecio das mulheres no mercado de
trabalho. Essa questdo é frequentemente ignorada na literatura nacional.
No contexto quantilico, o tratamento para a selecdo amostral envolve a
aplicagdo da metodologia proposta por Buchinsky (1998), mas devido a
indisponibilidade dos elevados recursos computacionais que a implemen-
tacdo do método demanda com amostras grandes, optou-se por restringir
a presente andlise apenas a forca de trabalho masculina.

Ainda foram considerados apenas os trabalhadores urbanos, uma vez
que suas caracteristicas sdo consideravelmente distintas daqueles localiza-
dos no meio rural, especialmente em relacdo a previdéncia. Além disso, a
PNAD sé passou a incluir a drea rural da regido Norte a partir de 2004, o
que comprometeria a consisténcia do recorte entre 2002 e 2012, caso ndo
se optasse exclusivamente pelo meio urbano.

A presente analise se da sobre dois grupos distintos. O primeiro, aqui
denominado de empregados, abrange as posi¢des de ocupagdo da PNAD
que dizem respeito a empregados com carteira, outros empregados sem
carteira, empregados sem declaragdo de carteira, trabalhador doméstico
com carteira, trabalhador doméstico sem carteira e trabalhador doméstico
sem declaragdo de carteira. O segundo é composto pelos trabalhadores por
conta prépria (autdnomos) e empregadores.

O critério de formalidade, por sua vez, foi definido de acordo com os
referidos grupos. Para os empregados, a formalidade é definida pela posse
de carteira de trabalho assinada. Para autbnomos e empregadores, o crité-
rio é a contribui¢do para a previdéncia.

Dadas as caracteristicas selecionadas para o presente trabalho, a amostra
utilizada em 2002 era composta por 49.072 individuos, sendo 18.103 clas-
sificados como trabalhadores auténomos e empregadores e 30.969 como
empregados; enquanto que em 2012 a amostra foi de 51.112 individuos,
dividida entre 16.034 auténomos e empregadores, e 35.078 empregados.
A Tabela 1 apresenta as varidveis utilizadas neste estudo a fim de controlar

6 Como nos trabalhos de Carneiro e Henley (2001), Tannuri-Pianto e Planto (2002, 2016),
Machado, Oliveira e Antigo (2008), Botelho e Ponczek (2009), Loureiro, Aratjo e Souza
(2013). Uma excecgdo é o trabalho de Menezes Filho, Mendes e Almeida (2004), que também
contorna o problema abordando apenas os trabalhadores masculinos.
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as diferengas de rendimentos para os atributos regionais dos individuos e
de seus empregos.

As variaveis relacionadas a escolaridade e idade seguem a ideia da teo-
ria do capital humano, desenvolvida inicialmente por Schultz (1961) e
Becker (1962), em que tais fatores afetam positivamente os rendimentos,
conforme modelo formulado por Mincer (1974). As demais variaveis, re-
lacionadas as caracteristicas dos individuos, as suas localidades e postos
de trabalho, que ndo dizem respeito diretamente ao capital humano, sdo
incluidas seguindo a sugestdo de Borjas e Mincer (1976), e de diversos ou-
tros trabalhos que vdo pela mesma linha, como Carneiro e Henley (2001),
Tannuri-Pianto e Pianto (2002) e Machado, Oliveira e Antigo (2008).

Tabela 1 Variaveis utilizadas

Variavel Descricdo

Rendimentos Rendimento mensal, em reais, que o trabalhador recebia em seu trabalho principal
na semana de referéncia. Os rendimentos de 2002 foram corrigidos para setembro de
2012 pelo deflator de rendimentos da PNAD proposto por Corseuil e Foguel (2002).

E, Dummies que indicam o nivel educacional, comk =1, ..., 4, em que o grupo base é
formado por aqueles sem nenhum ano de estudo e:
« E1: assume valor 1 para 1a 3 anos de estudo, e O caso contrério.
« E2: assume valor 1 para 4 a 7 anos de estudo, e O caso contrario.
« E3: assume valor 1 para 8 a 10 anos de estudo, e O caso contrério.
+ E4: assume valor 1 para 10 a 14 anos de estudo, e O caso contrario.
« E5: assume valor 1 para 15 ou mais anos de estudo, e O caso contrario.

| Variavel discreta indicando a idade do trabalhador (proxy para a experiéncia)

R Dummies raciais, com m = 1,2, em que o grupo base sao individuos nao-negros e:
* R1: assume valor 1 para individuos pretos e 0 caso contrario.
* R2: assume valor 1 para individuos pardos e O caso contrario.

RM Dummy com valor 1 para individuo com domicilio em regido metropolitana e 0 caso
contrario.
Reg, Dummies regionais, comn =1, ..., 4, em que 0 grupo base é o Nordeste e:

* Regl: assume valor 1 para a regido Sudeste e O caso contrario.

* Reg?2: assume valor 1 para a regido Sul e 0 caso contrério.

* Reg3: assume valor 1 para a regido Centro-Oeste e O caso contrario.
* Reg4: assume valor 1 para a regido Norte e O caso contrario.

S, Dummies setoriais, com k =1, ..., 4, em que 0 grupo base é a industria e:
« S1: assume valor 1 para a construgéo e O caso contrario.
+ S2: assume valor 1 para o comércio e O caso contrario.
« S3: assume valor 1 para os servigos e O caso contrario.

(continua)
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Tabela 1 (continuagéo)

Variavel | Descrigdo

0, Dummies para grupos ocupacionais, comm =1, ..., 6, em que:
+ O1: dirigentes em geral.
« 02: profissionais das ciéncias e das artes.
+ 03: técnicos de nivel médio.
« 04: trabalhadores de servigos administrativos.
+ 05: trabalhadores dos servigos.
« 06: vendedores e prestadores de servigo do comércio.
Sendo o grupo base formado pelos trabalhadores nos demais grupos ocupacionais.

Emprego Dummy que assume valor 1 caso o individuo possuisse emprego anterior no perio-
anterior do de um ano, e 0 caso contrario.
Anos no Variavel continua indicando a quantidade de anos que o trabalhador estava em seu

emprego atual atual emprego.

Empregadores Dummy que assume valor 1 caso o individuo fosse empregador, e O caso contrario
(utilizada apenas entre autbnomos e empregadores).

Domésticos ~ Dummy que assume valor 1 caso o individuo fosse trabalhador doméstico, e 0 caso
contrario (utilizada apenas entre empregados).

Fonte: Elaboragéo prépria.

3.2 Andlise descritiva das variaveis

As Tabelas 2 a 4 apresentam as informacdes amostrais e as médias de ren-
da, escolaridade e idade para os trabalhadores formais e informais dentro
de cada grupo, bem como as respectivas propor¢des dos atributos raciais,
geograficos e setoriais para 2002 e 2012.

Inicialmente, nota-se que o grupo composto por trabalhadores por conta
prépria e empregadores (CP&E) possui rendimentos médios mais elevados
que os empregados, sendo que a razdo entre ambos permanece estavel entre
o0s anos, com a vantagem do primeiro grupo sendo da ordem de 36,48% em
2002 e de 36,24% em 2012. Além disso, auténomos e empregadores ten-
dem a ser menos escolarizados e mais velhos que os empregados, sugerindo
uma possivel compensagdo, em termos de capital humano, de um atributo
pelo outro, uma vez que a idade é proxy da experiéncia. Contudo, o gap
educacional entre esses grupos diminuiu no periodo, de uma diferenca de
19,48% em favor dos empregados em 2002, para 8,84% em 2012. Ja no que
tange a idade, o diferencial permaneceu relativamente estavel, com vanta-
gem de 9% para empregadores e conta prépria em 2002, e 9,27 % em 2012.
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Tabela 2 Informacgdes gerais das amostras de 2002 e 2012

Variavel 2002 2012

Geral CP&E| Empreg. Geral CP&E| Empreg.
Rendimento (R$)! 159040 191578 1403,71 181211 222018 1629,65
Escolaridade (anos) 722 703 734 8,77 8,26 8,99
Idade (anos) 3783 39,93 36,63 3838 40,77 3731
Pretos 6,36% 542% 6,89% 9,56% 794% 10,28%
Pardos 3733% 36,95% 3754% 43,01% 43,64% 42,73%
Brancos? 56,32% 5763% 55,57% 4743% 48,43% 46,99%
Sudeste 49,63% 45,45% 52,03% 47.83% 42,77% 50,09%
Sul 15,83% 15,53% 16,01% 1517% 15,38% 15,07%
Centro-Oeste 769% 790% 757% 8,48% 8,83% 8,32%
Norte 5,98% 717% 5.30% 6,91% 8,50% 6,19%
Nordeste 20,87% 23,96% 19,10% 21,62% 24,51% 20,33%
Agricultura 739% 755% 7.30% 5,66% 6,14% 545%
Construcdo 15,89% 23,53% 11,50% 18,03% 29,29% 13,00%
Comeércio 22,40% 30,82% 1757%  20,90% 26,45% 18,41%
Servigos 33,92% 2784% 3740% 36,53% 30,64% 39,17%
Industria 20,40% 10,26% 26,22% 18,87% 748% 23,97%
Reg. metrop. 36,94% 33,64% 38,83% 36,43% 31,45% 38,66%
Reg. ndo metrop. 63,06% 66,36% 61,17% 63,57% 68,55% 61,34%
Formais? 52,66% 26,43% 6799%  64,30% 34,97% 7770%
Informais? 4734% 73,57% 32,01% 35,70% 65,03% 22,30%
N° de observagdes 49072 18103 30969 51112 16034 35078

Fonte: Elaboracao prépria, com base em dados das PNADS de 2002 e 2012.
Obs: Todos os valores foram obtidos considerando os pesos de amostra complexa das PNADS.

I: Valores em reais de setembro de 2012.

2: O recorte de “brancos” abrange todos os néo negros.

3: O critério de formalidade para empregadores e trabalhadores por conta propria é a contribuicéo
para previdéncia, enquanto que para os empregados é a carteira de trabalho.

No que tange aos atributos raciais, pretos e pardos tendem a ser propor-
cionalmente mais representados no segmento dos empregados, sendo
que a participagdo dos pretos em tal grupo é inclusive maior do que a
sua propor¢do na populacdo nacional, especialmente no ano de 20127
Em termos regionais, o Sudeste tende a ser a regido populac1onalrnente

7 Segundo o IBGE (2012a), em 2000 os pretos representavam 6,2% da populagao brasileira,
enquanto que em 2010 eram 7,6%.
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mais sobrerrepresentada em ambos os grupos, enquanto que o Nordeste

¢ a mais sub-representada.® Essas diferengas sdo mais intensas para os

empregados do que para os empregadores e conta propria, e sugerem um

carater regional do fendémeno que se associa com o nivel de desenvolvi-

mento econdémico.

Tabela 3 Médias e proporgdes dos atributos dos trabalhadores formais e informais

homens, segundo suas caracteristicas - 2002

Variavel Empregadores e Conta Propria Empregados

Formais3 Informais3 Formais? Informais3
Rendimento (R$)! 3513,01 1256,40 1586,22 988,09
Escolaridade (anos) 9,65 5,95 790 6,06
Idade (anos) 41,36 39,33 36,69 36,50
Pretos 3,14% 6,36% 6,76% 719%
Pardos 20,03% 43,94% 34,12% 45,32%
Brancos? 76,83% 49,70% 59,11% 4749%
Sudeste 59,40% 39,68% 56,62% 41,55%
Sul 20,86% 13,33% 17.22% 13,25%
Centro-Oeste 6,35% 8,54% 6,84% 9,24%
Norte 2,64% 9,04% 4,06% 8,12%
Nordeste 10,74% 29,41% 15,26% 2784%
Agricultura 349% 9,22% 3,78% 15,33%
Construcdo 11,09% 28,67% 8,46% 18,44%
Comércio 36,54% 28,46% 1748% 17.78%
Servigos 36,79% 24,15% 38,32% 35,31%
Industria 12,09% 9,50% 31,96% 13,15%
Reg. metrop. 36,79% 32,34% 42,04% 31,52%
Reg. ndo metrop. 63,21% 67,66% 57,96% 68,48%
N° de observacdes 4784 13319 21056 9913

Fonte: Elaboragéo prdpria, com base em dados das PNADS de 2002 e 2012.

1: Valores em reais de setembro de 2012.

2: O recorte de “brancos” abrange todos os néo negros.
3: O critério de formalidade para empregadores e trabalhadores por conta prépria é a contribuicao
para previdéncia, enquanto que para os empregados é a carteira de trabalho.

8 De acordo com dados do Censo de 2010, em tal ano as populagdes do Sudeste e do Nordes-
te representavam, respectivamente, 42, 13% e 27,83% da populagdo nacional (IBGE, 2012b).
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Setorialmente, a indistria e os servigos possuem os maiores contingentes
de empregados, enquanto que trabalhadores por conta prépria e emprega-
dores sdo preponderantes no comércio, seguido por servigos e construcao.
As diferencas proporcionais mais significativas entre os dois grupos ocor-
rem na construgao, que é cerca de duas vezes maior entre empregadores e
conta propria, e na indistria, cerca de trés vezes superior entre emprega-
dos. Também é possivel perceber que estes sdo proporcionalmente mais
presentes nas regides metropolitanas, enquanto que nas regides ndo me-
tropolitanas o peso dos autbnomos e empregadores é relativamente maior
do que nas metrépoles.

Ainda, nota-se um predominio da informalidade entre empregadores e
autdénomos (cujo critério é a contribuicdo para previdéncia), enquanto que
entre empregados prevalece a formalidade (definida pela carteira de tra-
balho assinada). Contudo, ambos os grupos verificaram um consideravel
aumento da formalizacdo no periodo em questdo, de modo que entre tra-
balhadores por conta prépria e empregadores ela passa aproximadamente
de uma proporgao de um quarto para um tergo, ao passo que para os em-
pregados a formalidade passa de cerca de dois tergos para pouco mais de
trés quartos. Considerando a amostra como um todo, a formalizagao passa
de pouco mais da metade dos trabalhadores para quase dois tergos.

Tabela 4 Médias e proporc¢des dos atributos dos trabalhadores formais e informais
homens, segundo suas caracteristicas — 2012

Variavel Empregadores e Conta Prépria Empregados
Formais3 Informais3 Formais3 Informais3

Rendimento (R$)! 344258 1488,65 1726,45 1275,36
Escolaridade (anos) 10,02 721 9,38 758
Idade (anos) 4178 40,16 3727 3747
Pretos 583% 9,20% 10,15% 10,77%
Pardos 31,27% 51,04% 40,65% 50,36%
Brancos? 62,91% 39,76% 49,20% 38,87%
Sudeste 51,03% 3783% 53,36% 38,09%
Sul 21,88% 11,49% 16,22% 10,87%
Centro-Oeste 8,82% 8,84% 8,13% 8,99%
Norte 3,66% 11,40% 5,10% 10,18%
Nordeste 14,62% 30,44% 1718% 31,86%
(continua)
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Tabela 4 (continuacao)

Variavel Empregadores e Conta Prépria Empregados

Formais? Informais3 Formais? Informais3
Agricultura 4,67% 702% 3,70% 11,85%
Construgéo 15,97% 37,26% 10,71% 21,40%
Comércio 32,08% 23,09% 18,81% 16,96%
Servigos 37.82% 26,35% 38,95% 39,98%
Industria 9,47% 6,28% 2783% 9,81%
Reg. metrop. 31,63% 31,34% 41,18% 29,45%
Reg. ndo metrop. 68,37% 68,66% 58,82% 70,55%
N° de observagdes 5607 10427 27256 7822

Fonte: Elaboragéo prdpria, com base em dados das PNADS de 2002 e 2012.

1: Valores em reais de setembro de 2012.

2: O recorte de “brancos” abrange todos os néo negros.

3: O critério de formalidade para empregadores e trabalhadores por conta prépria é a contribuicao
para previdéncia, enquanto que para os empregados é a carteira de trabalho.

Ao comparar formais e informais em ambos os grupos, visualiza-se em
primeiro lugar uma diferenca média de rendimentos em favor dos traba-
lhadores formais, que é mais intensa entre auténomos e empregadores,
mas que se atenua no periodo para os dois grupos. Enquanto em 2002
os empregadores e trabalhadores por conta prépria que contribuiam para
previdéncia (formais) possuiam rendimentos 2,8 vezes maiores que aque-
les que ndo contribufam (informais), em 2012 essa diferenga era de 2,3 ve-
zes. Para os empregados, a diferenca entre aqueles com carteira (formais)
para os sem carteira (informais) passou de 1,6 vezes em 2002 para 1,35
vezes em 2012. Em termos gerais, observa-se, portanto, que nio apenas
aumentou a formalizagdo geral do mercado de trabalho brasileiro como
reduziu-se a disparidade entre formais e informais — o que equivale a dizer
que os trabalhadores informais observaram ganhos médios proporcional-
mente maiores no periodo. Contudo, tal diferencial é em termos brutos, e
desconsidera os atributos dos trabalhadores, de seus postos de trabalho e
de seus contextos regionais.

Simultaneamente, ocorreu um estreitamento do diferencial de escola-
ridade média que, embora tenha aumentado para todos os grupos, teve
maiores incrementos entre os informais. Entre trabalhadores por conta
prépria e empregadores, a razdo de escolaridade entre formais e informais
reduziu-se de 1,6 para 1,4 no periodo, enquanto que para os empregados a
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redugdo foi de 1,3 para 1,2. Comportamento similar ocorreu para a idade,
inclusive com os empregados informais tornando-se ligeiramente mais ve-
lhos, em média, do que os formais em 2012.

A formalidade é mais preponderante racialmente entre brancos (nio-
-negros), sobretudo no caso dos empregadores e autbnomos, com alguma
atenuagdo dessa vantagem entre os anos. Em termos regionais, o Sudeste
tende a ser mais formalizado, ao passo que no Nordeste a informalidade é
relativamente mais predominante. Tal quadro ndo sofreu mudangas subs-
tanciais ao longo dos anos considerados.

Tabela 5 Proporgéo de formais e informais nas amostras, segundo quantis dos rendi-

mentos
Variavel Empregadores e Conta Prépria Empregados
Formaist Informais? Formais! Informais!
2002
Q1-Q10 2,87% 9713% 22,03% 77.97%
Q11-Q25 5,82% 94,18% 57,34% 42,66%
Q26-Q50 12,86% 8714% 69,97% 30,03%
Q51-Q75 29,61% 70,39% 79,12% 20,88%
Q76-Q90 51,69% 48,31% 79,74% 20,26%
Q91-Q100 68,95% 31,05% 79,53% 20,47%
N° de observacdes 4784 13319 21056 9913
2012
Q1-Q10 7.24% 92,76% 36,04% 63,96%
Q11-Q25 1547% 84,53% 74,69% 25,31%
Q26-Q50 22,75% 77,25% 81,22% 18,78%
Q51-Q75 40,31% 59,69% 86,21% 13,79%
Q76-Q90 60,08% 39,92% 84,91% 15,09%
Q91-Q100 71,49% 28,51% 82,98% 17.02%
N° de observacoes 5607 10427 27256 7822

Fonte: Elaboragéo prépria, com base em dados das PNADS de 2002 e 2012.

1: O critério de formalidade para empregadores e trabalhadores por conta prépria é a contribuigéo para
previdéncia, enquanto que para os empregados é a carteira de trabalho.

A Tabela 5 apresenta a distribuicdo amostral de formais e informais, se-
gundo os critérios respectivos a cada categoria, para diferentes intervalos
de quantis da distribui¢do de rendimentos. Observa-se que a informalida-
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de predomina nos quantis iniciais, isto é, entre os trabalhadores de menor
rendimento, tanto entre empregados quanto entre trabalhadores por conta
propria e empregadores. Tal predominio é mais intenso entre este tltimo
grupo, em que a quase totalidade dos individuos encontra-se na informa-
lidade (ndo contribuindo para a previdéncia) até a mediana da distribui¢do
de rendimentos.

A taxa de formalizagdo cresce a medida que os rendimentos aumentam,
de modo que no topo da distribui¢do dos rendimentos a propor¢io de
trabalhadores formais entre empregadores e trabalhadores por conta pré-
pria ja é relativamente préxima da proporcdo verificada entre empregados.
Ainda, nota-se que a formalidade aumentou para todos os segmentos de
renda entre os anos em questdo, especialmente entre empregados na cau-

da inferior da distribuicao.

4 Efeito de tratamento quantilico dos rendimentos
dos trabalhadores formais e informais

Frequentemente é do interesse das ciéncias econémicas avaliar o impacto
de alguma intervencdo ou politica publica sobre um determinado pro-
duto. A mensuragdo de tais impactos é comumente realizada por meio
de métodos de efeito de tratamento, que permitem comparar o resulta-
do observado por um grupo que sofreu uma determinada intervencdo
(ou tratamento) a um grupo de controle, que ndo recebeu o tratamen-
to. Essa comparagdo é possibilitada com a constru¢do de contrafactuais,
que visam revelar qual teria sido o resultado de uma determinada ob-
servagdo tratada da amostra caso ela ndo tivesse recebido o tratamento,
ou vice-versa.

No caso da avaliagdo do impacto da formalidade sobre os rendimen-
tos dos trabalhadores, a formalizacdo pode ser considerada o tratamen-
to cujo impacto se almeja mensurar, enquanto que o grupo de controle é
formado pelos individuos ndo-formais. No entanto, duas dificuldades se
impdem nesse cendrio. A primeira diz respeito a importancia de se levar
em consideragdo a distribui¢do dos rendimentos, e ndo apenas sua média.
A formalizacdo possivelmente apresenta impactos heterogéneos sobre os
diferentes grupos de rendimentos, de modo que uma avaliagdo apenas em
termos médios tem pouco a informar a respeito dos trabalhadores no topo
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ou na base da distribuicdo de renda, por exemplo. A segunda se refere ao
fato de que o tratamento, neste caso, ndo pode ser considerado exdgeno,
algo que fere os requerimentos de métodos tradicionais de efeito de tra-
tamento. Como em muitos casos é razoavel assumir que o individuo se
autosseleciona’ dentro do mercado formal ou informal, a estimacio torna-
-se viesada, uma vez que nio é possivel distinguir os impactos da escolha
individual dos efeitos puros do tratamento.

Para responder a essas dificuldades, utiliza-se aqui um método de efeito
de tratamento quantilico sob endogeneidade proposto por Frolich e Melly
(2008). Tal método permite verificar os impactos do tratamento sobre os
diferentes quantis da distribui¢do do resultado, bem como possibilita su-
perar o problema da endogeneidade por meio da utilizacdo de varidvel
instrumental para o tratamento. Ainda, o método proposto é de carter
nao-condicional, isto €, os efeitos de tratamento nio sdo condicionados as
covariadas, sendo uma fun¢do unidimensional dos quantis. Ndo obstan-
te, a inclusdo das covariadas é importante para o método, pois permite a
identificagcdo do impacto indireto do instrumento na varidvel dependente.
Uma explicagdo detalhada sobre o método é apresentada no Apéndice 1.
A seguir, apresenta-se a escolha dos instrumentos e os resultados obtidos
pela aplicagdo do método para empregados e trabalhadores por conta pré-
pria em conjunto com empregadores.

4.1 Escolha dos instrumentos

Como a varidvel de tratamento é bindria, assumindo o valor 1 no caso do
trabalhador ser formal (e portanto tratado), e zero caso contrario (informal
e, portanto, ndo tratado), requer-se que a variavel instrumental também
seja bindria. Esse tipo de restrigdo tende a dificultar ainda mais a selegio de
instrumentos bons e validos, isto é, que possuam a maior correlacdo pos-
sivel com a varidvel instrumentalizada, e que ndo se correlacionem com o
erro da equacdo de interesse.

A primeira etapa na sele¢do dos instrumentos consistiu em seleciond-
-los com base em uma justificativa plausivel do ponto de vista tedrico e
l6gico para posteriormente testar suas correlagdes com as varidveis de tra-

9 Ver, por exemplo, Maloney (1999), e a revisdo de literatura feita por Ulyssea (2006).
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tamento. Como os critérios de formalidade sdo diferentes entre os grupos,
procurou-se por instrumentos diferentes para cada um.

No caso da formalidade dos empregados, cujo critério é a carteira de tra-
balho, o instrumento selecionado foi o tempo de deslocamento para o tra-
balho. Criou-se, para tanto, uma varidvel bindria assumindo valor 1 caso
tal deslocamento fosse superior a 30 minutos. A justificativa para a escolha
desse instrumento encontra-se em trés fatores. O primeiro diz respeito ao
cardter metropolitano da formalidade dos empregados, uma vez que se
observa (como apresentado na andlise descritiva) que as regides metropo-
litanas tendem a apresentar uma participacdo de empregados com carteira
assinada cerca de dez a doze pontos percentuais maior do que as regides
ndo metropolitanas. Esse cardter provavelmente se replica na comparacdo
entre cidades ndo-metropolitanas de grande porte em relacdo as cidades
menores, de onde se deduz que tempos maiores de deslocamento tendem
a estar mais associados com ambientes urbanos de maior dimensao, onde
a formalizacdo também tende a ser maior.

O segundo fator ancora-se na hipétese de que trabalhadores informais,
especialmente os de menor renda, geralmente ndo contam com auxilios
para deslocamento, tradicionalmente concedidos nos meios formais e que
facilitam com que o trabalhador arque com custos de transporte mais lon-
gos. O terceiro fator se refere & possibilidade de que o emprego informal
seja mais relacionado aos empregos familiares, em que o individuo traba-
lha num pequeno negécio da familia — muitas vezes préximo a sua resi-
déncia, ou mesmo conjugado com ela. Por fim, ressalta-se que, apesar de
ser possivel que tal instrumento também expresse em parte uma possivel
escolha do trabalhador (que pode preferir trabalhos mais préximos a sua
residéncia), considera-se que tal escolha tenha um cardter mais exdgeno,
dada a restricdo para o trabalhador de mudar ou escolher livremente a
localidade de sua habitagdo no curto prazo, bem como seja mais provavel
que 0 mesmo ndo restrinja sua procura por trabalho a um pequeno raio a
partir de seu local de habitagao.

Para os trabalhadores por conta prépria e empregadores, o instrumento
foi construido com base em duas varidveis: a presenca de sécio e mais de
dez empregados no empreendimento. Nesses casos, a varidvel instrumen-
tal para o tratamento assume valor 1. Tal escolha é justificada por se con-
siderar mais provavel que trabalhadores por conta prépria e empregadores
que possuem empreendimentos maiores (comportando mais funciondrios,
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ou sécios) contribuam para a previdéncia, uma vez que tendem a ter mais
condi¢bes para tanto. Como o tamanho do empreendimento nesses ter-
mos é uma decisdo mais relacionada ao médio e longo prazo, considera-se
que esse instrumento seja ex6geno para a andlise em questao.

De forma a analisar a adequabilidade estatistica dos instrumentos se-
lecionados, quatro etapas foram realizadas: i) calculou-se a correlacdo
simples entre cada instrumento e a varidvel instrumentada; ii) realizou-se
uma regressdo logistica da varidvel de tratamento contra o instrumento,
em conjunto com demais varidveis relevantes; iii) testou-se formalmente
a adequabilidade dos instrumentos por meio de estatisticas préprias para
tanto, aplicadas num contexto de regressdo de varidveis instrumentais
em que a varidvel dependente era os rendimentos; e iv) gerou-se um
varidvel bindria aleatéria para realizar um teste de falsificagdo com as
etapas anteriores.

Os resultados obtidos das etapas acima sdo apresentados com de-
talhes no Apéndice 2, e apontam que os instrumentos sdo estatisti-
camente validos. Em 2002, a correlagido simples entre a formalidade
pela previdéncia e seu instrumento (a presenga de sécios ou empreen-
dimentos com mais de dez funciondrios) foi de 0,28, enquanto que o
coeficiente obtido da regressdo logistica foi de 0,68, e significativo ao
nivel de 1%. O teste de endogeneidade aponta que as diferencas do
estimador de varidvel instrumental em relacdo aos minimos quadra-
dos ordindrios (MQO) sdo estatisticamente significativas, rejeitando a
hipétese nula de que a varidvel de tratamento seja exdgena, condicdo
sob a qual o estimador de MQO seria consistente e preferivel. O tes-
te de identificagdo fraca (estatistica F de Kleibergen-Paap) rejeita a hi-
pétese nula de que o instrumento é fracamente correlacionado com a
varidvel instrumentada. Por se tratar de um caso de identificacdo exa-
ta (nimero de instrumentos igual ao de varidveis instrumentadas),
testes de correlagdo do instrumento com o erro ndo sdo possiveis.

Jaem 2012, a correlacdo entre a formalidade pela previdéncia e o instru-
mento foi de 0,25, e o coeficiente do logit de 0,7. Os demais testes apresen-
taram os mesmos resultados que os verificados para 2002, isto é, rejeitam
a hipdtese de exogeneidade da varidvel de tratamento e também a identi-
ficacdo fraca.

Tais resultados também se repetem para o caso da formalidade pela
carteira de trabalho, instrumentalizada pelo tempo de deslocamento até
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o trabalho, alterando-se apenas os coeficientes de correlagido entre ambos,
que sdo menores: em 2002, a correlacdo foi de 0,09, ao passo que o coefi-
ciente do instrumento na regressio logistica foi de 0,51; em 2012, a corre-
lagdo foi de 0,12, e o coeficiente do logit de 0,69. Em ambas as regressdes,
os coeficientes foram significativos ao nivel de 1%.

Por fim, a titulo de falsificacdo desses testes, para cada ano gerou-se
uma varidvel bindria aleatdria, que foi utilizada para realizar as mesmas
etapas acima no lugar dos instrumentos. Todas as correlagdes foram bas-
tante baixas (-0,0083 e 0,003 para a informalidade pela previdéncia, e
0,0044 e -0,0002 para a formalidade pela carteira, para 2002 e 2012, res-
pectivamente), bem como os valores dos pardmetros estimados pela re-
gressdo logistica, que em todos os casos foram ndo significativos. Os testes
de identificagdo fraca falharam em rejeitar a hipétese nula, de modo que
nos quatro cendrios a variavel aleatéria ndo pdde ser considerada como um
bom instrumento.

Tomando os resultados acima, os instrumentos foram considerados
validos e adequados para prosseguir com a analise proposta. Embora os
testes digam respeito a um contexto de regressdo de varidveis instrumen-
tais, que difere do exercicio realizado na etapa a seguir, considera-se que
as exigéncias dos instrumentos sejam as mesmas, e que Os testes acima
possibilitem uma aproximacdo bastante razoavel a respeito da adequagio
dos mesmos ao método de efeitos de tratamento quantilicos.

4.2 Resultados: evidéncias de segmentacao formal-informal

Selecionados os instrumentos, procedeu-se com a estimagdo dos efeitos
de tratamento sobre todos os quantis da distribuicdo dos rendimentos lo-
garitmizados. A Tabela 6 apresenta os resultados obtidos com o estimador
de Frélich e Melly (2008) para quantis selecionados, resumindo a evolucao
dos diferenciais ao longo da distribui¢do de rendimentos. Dado que os
efeitos de tratamento dizem respeito as diferencas “puras” entre os pro-
dutos observados, isto é, descontados os impactos de covariadas obser-
vaveis que expliquem a parcela da diferenca bruta j4 observada na secdo
3, tem-se que as medidas obtidas fornecem indicios para a ocorréncia de
segmentagdo formal-informal no mercado de trabalho. Em outros termos,
as diferencas mensuradas dizem respeito ao impacto direto do tratamento,
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isto €, da formalizagdo.!® Faz-se a ressalva, contudo, de que uma possivel
segmentagdo apresenta cardter distinto entre os dois grupos analisados:
enquanto que no caso dos trabalhadores é possivel se falar em restri¢des
no numero de postos de trabalho formais disponiveis, para os autdnomos
e empregadores o mesmo ndo pode ser dito, visto que o acesso a contribui-
cdo para a previdéncia pode ser limitado apenas em funcdo das restri¢des
financeiras dos individuos.

Em geral, as maiores diferencas estimadas tendem a estar na base dos
rendimentos, tanto para empregadores e autbnomos quanto para empre-
gados. No caso do primeiro grupo, em todos os quantis as diferencas en-
tre formais e informais sdo mais intensas do que aquelas observadas no
caso dos empregados. Além disso, essas diferencas tendem a sofrer alguma
queda inicial, mantendo-se razoavelmente estaveis no restante da distri-
buicdo e voltando a crescer no topo, especialmente em 2012, quando a

segmentagdo nessa parte da distribuicdo era mais intensa do que na base.

Tabela 6 Efeitos de tratamento para a formalidade sobre o logaritmo dos rendimentos
- quantis selecionados

Quantil 2002 2012
CP&E Empregados CP&E Empregados

Quantil .01 **% 26554 **%1,9148 **% 28538 **%1,9315
(0,2380) (0,1837) (0,4202) (0,1046)

Quantil .10 **x14271 *%%1,0391 **% 19284 **%0,6974
(0,4201) (0,1845) (0,2059) (0,0972)

Quantil .20 **%17758 **%(,7491 **%1,6650 **x0,4877
(0,4307) (0,1614) (0,2000) (0,0728)

Quantil .30 **%1,5135 ***0,6906 **%1,6557 **%0,3127
(0,3321) (0,0560) (0,2862) (0,0559)

Quantil .40 **x13337 **%(0,7448 **%14015 **%0,4230
(0,2242) (0,0573) (0,2559) (0,0721)

Quantil .50 **%1,6146 **%(,7599 **%1,6265 **%0,4515
(0,2926) (0,0920) (0,1975) (0,0799)
(continua)

10 Embora também sempre exista a possibilidade de serem captados efeitos de varidveis
ndo observadas. Entretanto, é razodvel supor que os efeitos destas sejam apenas residuais
e que ndo se distribuam de maneira sistematicamente diferente entre os grupos. Aspectos
criticos em relagdo a mensuragdo dos atributos ndo observéaveis dos trabalhadores podem ser
encontrados, por exemplo, em Funkhouser (1996), Maloney (1998, 1999, 2004) e Marcoullier,
Castilla e Woodruff (1997).
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Tabela 6 (continuacao)

Quantil 2002 2012
CP&E Empregados CP&E Empregados

Quantil .60 **%1,7948 **%0,6238 **%1,56598 ***0,4046
(0,3809) (0,1322) (0,2160) (0,0927)

Quantil .70 *¥%1,9245 **%0,5385 **%1,9757 **0,4011
(0,6813) (0,1436) (0,2497) (0,1758)

Quantil .80 1,3437 *0,2430 **%1,9563 **0,3242
(1,0469) (0,1408) (0,3202) (0,1355)

Quantil .90 **%1,2321 0,0000 **%2,0858 0,1118
(0,4055) (0,3930) (0,3250) (0,1830)

Quantil .99 *¥%1,4961 -0,6249 **3,3173 0,1841
(0,4653) (2,2388) (1,4339) (0,8240)

Fonte: Elaboragéo prdpria, com base em resultados da pesquisa.

() erros-padréo
*** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%, * Significativo a 10%.

No caso dos empregados, as diferengas tendem a apresentar um comporta-
mento quase continuo de queda na base, enquanto que entre o segundo e
o quarto quintil os valores praticamente ndo se alteram, e passam a ser ndo
significativos no tltimo quintil. Entre 2002 e 2012, observa-se um aumento
da segmentagdo no primeiro quantil, bem como no octogésimo, ao passo
que a mesma tende a sofrer alguma redugdo nos quantis mais centrais.
As Figuras 2 a 5 apresentam os efeitos de tratamento para todos os quantis,
bem como seus respectivos intervalos de confianga ao nivel de 95%.

Figura 2 Efeitos de tratamento para a formalidade sobre o logaritmo dos rendimentos
- conta prdpria e empregadores - 2002
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Fonte: Elaborag&o prépria, com base em resultados da pesquisa.
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Figura 3 Efeitos de tratamento para a formalidade sobre o logaritmo dos rendimentos
- conta prépria e empregadores - 2012
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Fonte: Elaboragéo prépria, com base em resultados da pesquisa.

Figura 4 Efeitos de tratamento para a formalidade sobre o logaritmo dos rendimentos
- empregados - 2002
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Fonte: Elaboragédo prdpria, com base em resultados da pesquisa.

Figura 5 Efeitos de tratamento para a formalidade sobre o logaritmo dos rendimentos
- empregados - 2012
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Fonte: Elaboragao prdpria, com base em resultados da pesquisa.
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No caso dos trabalhadores por conta prépria e empregadores, nota-se uma
maior varidncia dos rendimentos, o que reflete em intervalos de confianga
maiores. Em 2002, essa grande variabilidade ndo permitiu que alguns coe-
ficientes estimados fossem estatisticamente significativos, especialmente
no intervalo que compreende os quantis 75° ao 85°. Ja em 2012, todos os
quantis apresentaram-se significativos ao nivel de 1%, exceto pelo 99°,
que o foi a 5%. Percebe-se para tal ano um comportamento dos diferen-
ciais semelhante a uma leve forma de “U”, isto é, com maiores diferencas
nas extremidades.

Para os empregados, as diferencas sdo menores, decaindo a partir da
base, onde a segmentagdo é mais intensa, e chegando a se tornar insig-
nificantes nos quantis finais, em geral apds o 80° quantil — muito embora
em 2002 existam alguns quantis nessa parte com diferencas significativas,
entre o0 83° e 0 85°, e entre 0 93° e 0 97° quantis, mais especificamente,
sendo que neste Gltimo caso as diferencas sdo negativas, apontando para
uma vantagem de rendimentos do lado dos informais. Nos dois anos o
comportamento dos diferenciais é ligeiramente similar a forma de um “S”
na horizontal. Uma maneira de vislumbrar melhor essas diferencas e seus
comportamentos é tomar o antilogaritmo dos resultados, que fornece a
razdo dos rendimentos em nivel, e apresenta-los em uma mesma imagem,
a Figura 6.

Figura 6 Razdes de rendimento formal/informal para empregados e trabalhadores por
conta propria e empregadores — 2002 e 2012
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Fonte: Elaborag&o prépria, com base em resultados da pesquisa.
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De maneira geral, nota-se que os trabalhadores informais possuem rendi-
mentos inferiores aos formais em praticamente todos os pontos da distri-
buicdo, mas a maior penalizagdo para tal grupo tende a se situar na base
dos rendimentos, com o caso extremo do 1° quantil, em que os formais
observam ganhos 17 vezes superiores aos informais, no caso dos trabalha-
dores por conta prépria e empregadores; e de quase 7 vezes no caso dos
empregados. Nesse sentido, é preciso ressaltar a relevincia das estimativas
para os quantis mais extremos (1° e 99°), e suas consideraveis diferengas
em relagdo aos quantis mais tradicionalmente analisados pela literatura
nesses casos (como o 10° e o 90°).

Nio obstante, apesar do diferencial de rendimentos se reduzir subs-
tancialmente apds os quantis iniciais, ele permanece estatisticamente sig-
nificativo e relevante entre os trabalhadores de renda média, e em alguns
casos até mesmo entre os de maiores rendimentos, sobretudo entre autd-
nomos e empregadores.

No que se refere especificamente aos empregados, como entre os quan-
tis mais elevados, a segmentagao é em geral inexistente, é razoavel supor
que para os trabalhadores em tais pontos da distribuigdo de rendimentos
a informalidade possa de fato ser uma escolha. Como se tratam em geral
de individuos de maior renda, geralmente lhes é possibilitado procurar por
um emprego melhor por mais tempo, de forma que postos formais ou
informais constituem um elemento adicional em seu processo de selegdo.
A isso, soma-se o fato de que a informalidade é substancialmente reduzida
entre tal grupo (como apresentado na Tabela 5), o que sugere uma maior
disponibilidade relativa de postos formais e que aqueles individuos que
ainda permanecem em tal situacdo o fazem por escolha prépria, isto é,
como fruto de uma estratégia ocupacional, como sugere Maloney (1998).

Também é importante notar um quadro de melhora entre os perio-
dos para o caso dos empregados, uma vez que as diferencas verificadas
apresentaram comportamento de queda na maior parte da distribuigdo,
indicando uma segmentagio mais fraca em 2012 do que em 2002 para tal
grupo. Tal evolucdo pode ser vista como reflexo do crescimento econdmi-
co ocorrido no periodo, que se deu concomitantemente a uma melhoria
na distribuicido de renda'' e do nivel educacional,'? fatores fundamentais

11 De acordo com dados do Banco Mundial, o Indice de Gini do Brasﬂ passou de 0,586 em
2002 para 0,527 em 2012. Disponivel em: <http.//data.worldbankorg/decator/SLPOV. GINI>.

12 Além das informagGes amostrais aqui apresentadas, dados do Programa das Nages Uni-
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para que os mercados de trabalho sejam menos desiguais. Contudo, nota-
-se também que entre os cinco primeiros quantis a evolucdo foi muito
pequena, tendo inclusive aumentado ligeiramente entre os dois primeiros
quantis, de modo que ndo é possivel atestar uma atenuacio da segmenta-
cdo entre os empregados no extremo inferior dos rendimentos.

No caso dos empregadores e trabalhadores por conta prépria, ocorreu
uma intensificagdo da segmentagdo na base, notadamente até o 12° quan-
til, e no topo, a partir do 75°. Os motivos para tanto ndo sio evidentes. No
que se refere a base, uma possivel explicagdo pode estar no aumento rela-
tivo dos trabalhadores formais de tal grupo de forma mais intensa entre os
primeiros quantis de rendimento (Tabela 5), o que pode ser um indicio de
que os trabalhadores que permaneceram na informalidade foram aqueles
de menor renda — e portanto menor capacidade de arcar com a previdéncia
— entre tal segmento. Em outros termos, isso equivaleria a dizer que a in-
tensificacdo do fendmeno poderia ser decorrente de um processo em que o
progresso de alguns ocorre concomitantemente a estagnacdo dos demais.
Entretanto, como as PNADs ndo acompanham os mesmos individuos no
tempo, ndo é possivel atestar isso ao nivel individual, e extrapolar conclu-
sdes pode conduzir a uma faldcia ecoldgica. Esse aspecto constitui uma
sugestdo para possiveis investigagdes futuras.

Para aqueles no quartil superior, a intensificagdo das diferengas é ainda
mais notavel. Em tal regido tendem a se encontrar donos de empreendi-
mentos de maior porte, cujos rendimentos serdo consideravelmente mais
elevados e que muito provavelmente serdo contribuintes para a previdén-
cia, dado que tal contribuicdo representa uma fragdo muito pequena de
seus ganhos. Notadamente, entre a parcela daqueles com os rendimentos
situados no 1% mais elevado, os formais chegam a observar ganhos 27
vezes superiores aos informais.

Como forma de testar o possivel impacto dos empregadores neste resul-
tado, realizou-se uma estimagdo sem os mesmos, mantendo apenas os au-
tbnomos, mas os resultados permaneceram praticamente inalterados. Uma
possivel justificativa para a ndo contribui¢do para a previdéncia daqueles
com maior rendimento é dada por Machado, Oliveira e Antigo (2008), que
sugerem que entre esses individuos a percepc¢do de maiores rendimentos os

das para o Desenvolvimento apontam que a escolaridade média da populagao acima de 25
anos passou de 5,6 anos em 2000 para 7,2 anos em 2012. Disponivel em: <http://hdr.undp.
org/en/content/mean-years-schooling-adults-years>.

446 NovaEconomia v.28 n.2 2018



Informalidade e segmentagdo no mercado de trabalho brasileiro

induz a preferirem a ndo contribuigdo, uma vez que seu custo seria maior e
seu rendimento liquido, portanto, menor. Entretanto, ndo é claro o motivo
pelo qual aqueles que contribuem tenham um diferencial de rendimentos
tdo superior. Nesse sentido, requer-se cautela na interpretacdo dos resulta-
dos, uma vez que também podem refletir a escolha do instrumento. Diante
disso, investigar detalhadamente possiveis causas e dimensdes desse fend-
meno soma-se as sugestoes para pesquisas vindouras.

Os resultados ora encontrados sdo semelhantes aqueles encontrados
por Tannuri-Pianto e Pianto (2002), que apontam justamente para uma
maior segmentacdo na base da distribui¢do de rendimentos dos empre-
gados, mesmo apds controlar pelas caracteristicas ndo observaveis. Da
mesma forma, Ulyssea (2007) encontra resultados que apontam para um
aumento do diferencial de rendimentos entre formais e informais entre
2001 e 2005, e conclui que os mais prejudicados por tal movimento foram
os trabalhadores mais pobres, embora tal trabalho ndo aborde separa-
damente empregados e trabalhadores por conta prépria e empregado-
res, considerando-os apenas como varidveis de controle. Ainda, Bargain
e Kwenda (2009) também apontam que a segmentac¢do é mais evidente
para os trabalhadores de baixos rendimentos, ndo somente no Brasil, mas
também no México e na Africa do Sul, o que pode indicar a existéncia de
um padrao entre paises emergentes.

Diferentemente de tais trabalhos, no entanto, os resultados aqui apre-
sentados dizem respeito a um contexto mais atual e avangam no sentido
de analisar separadamente os empregados dos trabalhadores por conta
prépria e empregadores, utilizando critérios diferentes de informalidade
para tais grupos, e também ao considerar a endogeneidade da alocacdo
formal-informal em relacido & renda do trabalhador, utilizando varidveis
instrumentais para superar tal dificuldade.

Outro aspecto diferencial de relevincia refere-se a dimensdo mensurada
da segmentagdo. No que tange a base da distribui¢do, Tannuri-Pianto e
Pianto (2002) encontram diferengas no quinto quantil da ordem de 27 %
em favor dos empregados com carteira em 1999; Botelho e Ponczek (2007)
estimam esse diferencial em 15% no primeiro quartil entre 1995 e 2001, e
Tannuri-Pianto e Pianto (2016) chegam a um valor de 55% no primeiro de-
cil para o ano de 2014. Ja no presente trabalho, os gaps para os empregados
em 2012 atingem 100% no primeiro decil, e 35% no primeiro quartil. Se
for considerado apenas o primeiro quantil, o diferencial ora obtido para os
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empregados pode chegar a mais de 500%, mas nesse caso ndo hd estima-
cdo diretamente comparavel nos demais trabalhos.

Parte dessa diferenca de resultados pode ser atribuida a escolha do mé-
todo, enquanto outra parcela pode advir da endogeneizagdo do tratamen-
to: ao utilizar o mesmo método, mas considerando o efeito de tratamento
como exdgeno (abordagem que foi descartada pelos resultados dos testes),
os diferenciais sofrem razoédvel reducao.’®

Assim, ressalta-se aqui ndo apenas que o fendmeno da segmentacdo
formal-informal parece ser bastante relevante no caso brasileiro, mas
também que ele pode ser consideravelmente mais intenso do que previa-
mente atestado pela literatura. Contudo, é necessério fazer a ressalva de
que, mesmo diante desses resultados e da consisténcia empirica em rela-
¢do aos demais trabalhos, existem barreiras praticas que ndo permitem
atestar que as diferencas de rendimentos sejam condicdo suficiente para
a ocorréncia de segmentacdo, como notado por Barros e Ulyssea (2010)
e Ulyssea (2010), dado que tais diferencas podem surgir mesmo em con-
textos de mercados completamente integrados. N&o obstante, o fato de os
resultados persistirem diante de diferentes abordagens e recortes, e apds
a inclusdo de controles por atributos individuais e dos postos de trabalho,
levanta razoaveis suspeitas de que o fenémeno existe, ao menos na base
da distribuicio de rendimentos.

De forma geral, as evidéncias ora apresentadas revelam que, mesmo
ap6s uma década de expansdo da renda, aumento da qualidade de vida
e crescimento do emprego no pais, sobretudo com elevacdo dos empre-
gos formais e redugdo dos informais, ha indicios de que a segmentacio
entre trabalhadores formais e informais permanece presente e relevante,
afetando diversas classes de rendimento, mas especialmente aquelas em
condigbes de maior precariedade. A persisténcia do fendmeno também
nao pode ser dissociada de suas caracteristicas regionais, visto que a com-
posicdo das forgas de trabalho formais e informais pouco se alterou entre
as grandes regides e as regides metropolitanas e ndo-metropolitanas.

Dado que a formalidade ainda constitui parcela bastante significativa
dos trabalhadores brasileiros, é de suma importancia que se busque com-

13 As maiores diferencas de rendimento obtidas considerando o tratamento exdgeno foram
de 245% para o critério da carteira, e 100% para o critério da contribuigo para a previdéncia.
O mesmo padrdo ocorre no exercicio que Frolich e Melly (2008) utilizam para exemplificar
o método.
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preender a dimensdo da segmentagdo em relacdo a formalidade, e que se
investiguem as possiveis causas por tras de tal fendmeno'*, bem como suas
caracteristicas para grupos e contextos especificos, além de possibilidades
de politicas publicas a ele direcionadas. Enquanto que o presente trabalho
buscou atender a primeira questdo, as demais demandam novas e atuali-
zadas investigagdes.

5 Consideracoes finais

O debate a respeito da existéncia ou ndo de uma dualidade formal-infor-
mal no mercado de trabalho brasileiro e de suas possiveis implica¢des é
bastante extenso, como reflexo das diferentes visdes e resultados encon-
trados por diversos autores. Dentro desse contexto, e diante da caréncia
de investigagbes mais recentes que levem em consideragdo empregados e
trabalhadores por conta prépria e empregadores separadamente e associa-
dos a diferentes critérios de informalidade, o presente trabalho procurou
investigar a ocorréncia de segmentagdo entre trabalhadores formais e in-
formais, utilizando um modelo quantilico de efeitos de tratamento com o
objetivo de verificar a ocorréncia de diferengas entre os rendimentos dos
trabalhadores formais e informais, atribuiveis unicamente & alocacio entre
esses setores.

Como o trabalhador pode se autosselecionar no setor formal ou no in-
formal, surge um problema de endogeneidade muitas vezes ignorado em
trabalhos desse tipo. No presente caso, tal problema foi superado pela uti-
lizagdo de um modelo de efeitos de tratamento que permite a utilizagdo
de varidveis instrumentais. As varidveis escolhidas para instrumentalizar
os critérios de informalidade foram o tempo de deslocamento para o tra-

14 Nio constitui objetivo deste trabalho adentrar na seara especulatlva a respelto das causas
da segmentacdo. Na literatura sobre o tema, diferentes autores elencam possiveis fatores de
impacto sobre a segmentagdo, mas ndo é possivel atestar aqui a presenga especifica de algum
deles no contexto ora apresentado. Investigagdes sobre aspectos causais para o mercado de
trabalho brasileiro, inclusive utilizando as mensurac¢des ora obtidas, adicionam-se as suges-
tdes para desenvolvimentos futuros. Eentre algumas possiveis causas a serem investigadas
pode-se elencar: fatores institucionais, como o saldrio minimo, as regras de formalizacio e
seus custos (Rauch, 1991; Fortin, Marceau e Savard, 1997; e Ulyssea, 2013); restri¢des de ofer-
ta de postos formais de trabalho, levando a formagdo de “filas” pela formalidade (Thurow,
1975; Maloney, 1998); acbes conjuntas de trabalhadores e/ou empregadores, por meio de sin-
dicatos (Kerr, 1954), bem como aspectos demograficos. Para o Brasil, uma literatura atualiza-
da pode ser encontrada na coletdnea organizada por Barbosa Filho, Ulyssea e Veloso (2016).
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balho, no caso da formalidade pela carteira de trabalho (utilizada para os
empregados) e a presenca de sécio ou estabelecimentos com mais de dez
funcionarios, no caso da formalidade pela contribuicdo para a previdéncia
(utilizada para os trabalhadores por conta prépria e empregadores).

Os resultados obtidos evidenciam que substanciais diferengas de ren-
dimentos entre trabalhadores formais e informais se devem unicamente
pela alocacdo entre tais setores, o que indica a ocorréncia de segmentacdo
nesse sentido. Verifica-se que os trabalhadores mais prejudicados por tal
segmentagdo sdo aqueles com menores rendimentos, situados na base da
distribuigdo. Tais trabalhadores sdo justamente aqueles em maior condi-
¢do de vulnerabilidade e precariedade, pois, além de ndo poderem desfru-
tar dos beneficios providos por sistemas de seguridade, sofrem prejuizos
nos rendimentos por pertencerem ao setor informal.

Apesar da segmentagdo ser menor nos quantis intermedidrios, ndo é
possivel descartar sua ocorréncia para trabalhadores em tal estrato, inclu-
sive ocorrendo uma intensificacdo do fenémeno no topo da distribuicdo
para os trabalhadores por conta prépria e empregadores. Com tais cons-
tatagOes, parece razoavel atestar que a segmentagao é fator persistente de
prejuizo aos trabalhadores informais ao longo da década analisada, ndo
desaparecendo totalmente mesmo com os acréscimos de rendimentos.
No caso dos empregados, esse diagndstico também permite contestar a
ideia de que a decisdo de se trabalhar no setor informal (sem carteira as-
sinada) é meramente estratégica e com vistas a compensar os custos da
formalidade. Para que tal argumento fosse valido, seria necessario que os
rendimentos na informalidade se tornassem maiores que na formalidade,
onde, além da remuneracio, o individuo recebe os beneficios advindos da
seguridade social.

Embora a informalidade tenha se reduzido ao longo dos anos recentes,
seus impactos sobre os individuos e sobre o mercado de trabalho brasileiro
permanecem relevantes, de modo que ndo é possivel ignorar as barreiras
existentes a formalizacdo, bem como seus prejuizos aos trabalhadores in-
formais, especialmente os de menor renda. Além disso, uma comparacido
dos resultados aqui obtidos com estudos prévios sugere que o fendémeno
da segmentagdo pode ser mais intenso do que o verificado por outros au-
tores. Tais constatagdes podem fornecer luz a novas investigagdes dire-
cionadas para averiguar as causas desse fendmeno e de possiveis politicas
publicas que caminhem no sentido de reduzir as barreiras a formalidade.
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Ainda, dado que a principal limitacdo deste artigo é ndo se aprofundar
em andlises para grupos mais especificos, reitera-se a necessidade de apro-
fundamentos em estudos futuros, abrangendo outros recortes regionais e
individuais e especialmente a forca de trabalho feminina, de modo a buscar
melhor compreensdo sobre o fendmeno em diferentes contextos e grupos.
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APENDICE A

Os efeitos de tratamento quantilico (quantile treatment effect — QTE) ndo-
-condicionais representam a diferenca entre os quantis ndo-condicionais
de um produto sob tratamento e os quantis ndo-condicionais desse mes-
mo produto sob a auséncia de tratamento. A diferenca deste método em
relagao aos QTE condicionais — que sdo condicionados as covariadas uti-
lizadas para controle — é que ele sumariza os efeitos de um tratamento
para toda a populagdo e, por isso, possuem maior apelo na avaliagdo de
politicas publicas. Em outros termos, os QTE ndo-condicionais sdo uma
funcdo unidimensional dos quantis, enquanto que os QTE condicionais
sdo funcdes multidimensionais dos quantis e das covariadas. O método
a seguir descrito é introduzido por Frolich e Melly (2008) — de onde séo
tomadas diretamente todas as defini¢des — e permite a utiliza¢do dos QTE
nao-condicionais para o caso de tratamentos endégenos com a utilizagdo
de varidveis instrumentais.

Segundo Frélich e Melly (2008), em tal arcabougo o instrumento Z pode
ser independente do produto Y apenas de maneira condicional a um con-
junto de covariadas X, motivo pelo qual, ainda que o estimador seja ndo-
-condicional, a inclusdo das mesmas é Util para o método, uma vez que
possibilita a identificacdo do impacto indireto do instrumento em Y.

Considerando-se Y/ e Y, como os produtos potenciais do individuo i,
sendo Y o produto observado em caso de o individuo receber o trata-
mento D (D =1), e Y o produto na auséncia desse tratamento (D =0); e
assumindo Q;l e Q;U como suas respectivas versdes quantilicas no quantil
7, 0 efeito de tratamento quantilico (QTE) pode ser definido pela diferenca
entre ambos:

N =Q Q) W

Um problema comum na mensuragdo dos efeitos de tratamento, entretan-
to, é a endogeneidade de D. Sob tal situagdo, tem-se:

K :go(DilXilUf)

D':g(ZanV') )
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em que U e V sdo varidveis ndo observaveis possivelmente relacionadas
entre si e X sdo covariadas adicionais que podem ser correlacionadas com
Ue/ou V. Assume-se que apds a inclusdo de X no modelo, Z é excluido da
funcdo ¢. Os produtos potenciais entdo podem ser expressos por:

Yid :(p(d7X[7Ui)
D[ZIQ(Z,X”V,) 3)

Assim, impde-se a restri¢do de triangularidade, isto é, Y ndo entra em ¢.
Também é necessério que ¢ seja fracamente monotdnica em seu primeiro
argumento, o que equivale a dizer que um aumento exégeno em Z, nunca
pode reduzir o valor de D,.

A andlise entdo é focada no sub-grupo dos compliers, que sao os indivi-
duos que respondem a uma mudanga em Z dentro da regido de suporte
de Z. De acordo com o tratamento, a popula¢do pode ser dividida em
quatro grupos: T,=a se D} = D} =1 (sempre tratados), T,=nse D} =D’ =0
(nunca tratados), T,=c se D! > D? (compliers) e T,=d se D} < D! (defiers).
Geralmente n3o é possivel identificar o efeito de D em Y para os indivi-
duos para os quais D; ndo varia com z na regido de suporte de Z. Caso os
instrumentos Z sejam fortes o suficiente para mover todos os individuos
de D,=0 para D,=1, tem-se o efeito de tratamento médio (average treatment
effect — ATE), E[Y'-Y°] para toda a populagdo. Entretanto, esse geralmente
ndo é o caso, de forma que é preciso considerar os efeitos sobre a maior
subpopulacdo para a qual os efeitos podem ser identificados. Assim, o efei-
to é focado sobre os compliers:

A=Q, Q. 4)

em que (O, = ir;fPr(Y1 <glT =c)21, onde T, = ¢ significa que o indivi-
duo 7 é um complier.

Se Z é uma Unica varidvel bindria e possui um impacto ao menos fraca-
mente monotdnico em D, a maior subpopulagao afetada por uma mudan-
ca no instrumento serd dada por aqueles individuos para quem D} > D/.
De modo mais geral, a maior subpopulacdo afetada sera obtida ao se mo-
ver Z de seu menor valor em sua regido de suporte para seu maior valor.

No caso de um tnico instrumento com regido de suporte Z=[z,,,z

min? = max ]I
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isso corresponde a hipoteticamente mover Z, de z,,, para z,, . Sendo o

min

instrumento bindrio, isso equivale a mover Z, de 0 para 1.
Duas suposi¢des sdo necessarias para o método:

Suposicéo 1

= Existéncia de compliers: Pr(T=¢)=P.>0

* Monotonicidade: Pr(T=d) =

» Independéncia do instrumento: (Y4, T) L ZIX

= Suporte comum: 0 <p(X) <1, a.s. onde p(x) =Pr(Z=11X=x)

A notagdo p (x) diz respeito ao escore de propensao (propensity score) em
que deve-se notar que ela se refere ao instrumento Z, e ndo ao tratamento
D, como seria normal.

O item a requer que ao menos alguns individuos reajam as mudangas
no instrumento; o item & requer que D; aumente fracamente com z para
todos os individuos; ¢ é a principal suposicdo dos métodos de varidveis ins-
trumentais, demandando as restri¢des de triangularidade (o instrumento Z,
ndo pode afetar o produto potencial Y, diretamente) e de independéncia
condicional (os individuos para os quais Z =z, é observado, ndo devem
diferir em suas caracteristicas ndo-observaveis relevantes dos individuos
para os quais Z#z)'; d requer que o suporte de X seja idéntico nas subpo-
pulagBes para as quais Z=0e Z=1.

Suposicéo 2

As varidveis aleatérias Y'lc e Y°lc sdo continuas, com densidade positiva
. . . .
na vizinhanga de ), e Q, , respectivamente.

Tal suposicdo garante que os quantis sdo Gnicos e bem definidos.
Assim, sob a suposi¢do 1 acima, a distribuicdo dos produtos potenciais
para os compliers sdo identificadas ndo-parametricamente como:

15 A ndo ser em casos em que o instrumento é atribuido aleatorlamente essa restrigdo di-
ficilmente é observada. Contudo, condicional a um conjunto grande de covariadas X, tal
suposi¢do é mais plausivel.
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. ~J(E[1(Y <u)DIX,Z =1]- E[1(Y <u)DIX,Z =0])dF,
vie )= [(E[DIX,Z =1]- E[DIX,Z = 0))dF,

Ey, (u)=
CJ(E[1(Y <u)(D-1)IX,Z=1]-E[L(Y <u)(D-1)IX,Z = 0])dF,
- [(E[DIX,Z =1]- E[DIX,Z = 0))dF,

(5)

A partir de onde se pode obter os QTE, dados pelas diferencas entre os quantis:

T _ F—1

Yie — Ayt (T) sT/°|c = Fy_olw( (T)

Estimadores ndo-paramétricos existem para todos os elementos em (05).
E[DIX = x,Z = z] pode ser obtido por um estimador logit local, ou por uma
aproximagdo de série logistica. E[l(Y <u)DIX,Z = 1] também pode ser
obtido por um Jogit local diferente para cada u.

Os estimadores baseados em (05) podem ser qualificados como estima-
dores de regressdo, ou de matching, dado que correspondem a uma funcao
de varias regressdes ndo-paramétricas em X. No caso do tratamento exé-
geno, as abordagens mais utilizadas sdo a regressdo (ou matching) no escore
de propensdo e estimadores ponderados baseados no escore de propensao.
A aplicacdo do matching sobre o escore de propensdo também pode ser
utilizada sobre o presente caso.

Os demais detalhes sobre o método e as demonstragdes sobre suas hipéte-
ses e teoremas podem ser verificados diretamente em Frolich e Melly (2008).

No presente artigo, a estimagdo dos efeitos de tratamento foi realiza-
da utilizando o médulo ivgte do Stata, desenvolvido por Frolich e Melly
(2010). As covariadas utilizadas como controle sdo aquelas apresentadas
na Tabela 1, e os instrumentos para as varidveis de tratamento sdo aqueles
descritos na subsecdo 4.1.
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APENDICE B
Tabela Al Correlagdes dos instrumentos com as variaveis instrumentadas
Correlagdo (2002) | Correlagdo (2012)
Formalidade pela previdéncia x 0.2758 0.2461

tinha sécio

Fonte: Elaboragéo prépria.

Tabela A2 Coeficientes dos instrumentos estimados via logit, com a variavel instru-
mentada como dependente?!

| Correlagio (2002) | Correlagzio (2012)
Formalidade pela carteira (Y) x 0,5060 0,6910
tempo até trabalho > 30 min (X) *¥%(0,0298) *¥%(0,0312)
Formalidade pela previdéncia (Y) x 0,6845 0,6964
tinha sécio (X) **%(0,0503) **%(0,0510)

Fonte: Elaborag&o prépria.

() erro-padréo robusto;
**¥: coeficiente significativo a 1%;
1: Todas as estimagoes utilizaram também as demais variaveis contidas na Tabela 1 como controle

Tabela A3 Testes dos instrumentos e de endogeneidade do tratamento

Formalidade pela Formalidade pela
previdéncia carteira
2002 2012 2002 2012

Teste de subidentificacao
(estatistica LM da correlagéo **%234,362 ***203,066 ***292,316  ***473473

canonica de Anderson)!

Teste de identificacéo fraca

**¥179,879  ***180,319 ***300,760  ***511,334
(estatistica F de Kleibergen-Paap)?

Teste de endogeneidade do #6614 103856 2671 16,687
tratamento (difference-in-Sargan) ' ' ' '

Fonte: Elaboragéo prépria.

***: coeficiente significativo a 1%;
1: HO: a equagéo é sub-identificada;
2: HO: a equacéao é fracamente identificada.
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Tabela A4 Teste de falsificagdo: correlacdes dos instrumentos aleatérios com as
variaveis instrumentadas

Correlagdo (2002) | Correlagdo (2012)
Formalidade pela carteira x
tempo até trabalho > 30 min 00044 0.0002
Formalidade pela previdéncia x 10,0083 0,0030

tinha sécio

Fonte: Elaborag&o prépria.

Tabela A5 Teste de falsificacdo: coeficientes dos instrumentos aleatérios estimados via
logit, com a variavel instrumentada como dependente!

| Coeficiente (2002) | Coeficiente (2012)
Formalidade pela carteira (Y) x 0,0047 -0,0012
tempo até trabalho > 30 min (X) (0,0263) (0,0268)
Formalidade pela previdéncia (Y) x -0,0340 0,0236
tinha sécio (X) (0,0398) (0,0374)

Fonte: Elaboragéo prdpria.

( ) erro-padréo robusto;
1: Todas as estimagoes utilizaram também as demais variaveis contidas na Tabela 1 como controle.

Tabela A6 Testes de falsificagdo dos instrumentos aleatdrios

Formalidade pela Formalidade pela
previdéncia carteira
2002 2012 2002 2012

Teste de subidentificacdo
(estatistica LM da correlagédo 0,558 1,081 0,028 0,005

candnica de Anderson)!

Teste de identificacéo fraca

(estatistica F de Kleibergen-Paap)? 0.557 1079 0028 0.005

Teste de endogeneidade do x
tratamento (difference-in-Sargan) 0916 6435 1421 0:323

Fonte: Elaboragéo prdpria.

**: coeficiente significativo a 5%;
1: HO: a equagéo é subidentificada;
2: HO: a equacéao é fracamente identificada.
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