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Abstract

The paper offers a comparative discussion of
the rationality conceptions which are found
in the works of Herbert Simon and Thomas
Kuhn. Both authors oppose to formal con-
cepts of rationality, that associate rational
choice to some kind of abstract and univer-
sal algorithm and reduce the decision pro-
cess to a set of logical operations. To build an
alternative, Simon and Kuhn develop ratio-
nality notions that can be applied to ill struc-
tured decisions problems, in the sense that
decision makers cannot deductively infer a
unique action from the parameters of the de-
cision problems. In this way, rational choices
involve options that are incommensurable,
but not incomparable. Although there are
differences in their approaches, Simon and
Kuhn take a similar stance and propose ra-
tionality concepts in which (i) the rationality
of beliefs, choices and behavior are embed-
ded in specific activities and social practices,
and (ii) these activities and practices evolve
in historical time.
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Resumo

O artigo oferece uma discussdio comparativa das
concepgdes de racionalidade encontradas nas
obras de Herbert Simon e Thomas Kuhn. Ambos
os autores se contrapdem a concepgoes formais da
racionalidade, que associam a escolha racional a
algum algoritmo abstrato e universal, reduzindo
0 processo de decisdio a um conjunto de operagoes
légicas. Como alternativa, Simon e Kuhn de-
senvolvem nogoes de racionalidade apliciveis a
situagdes decisérias mal estruturadas, no sentido
de que os tomadores de decisdo ndo conseguem
inferir dedutivamente uma tinica linha de agio a
partir dos pardametros dos problemas decisorios.
Deste modo, as escolhas racionais envolvem op-
¢Oes que sdo incomensurdveis, mas nio incom-
pardveis. Embora existam diferencas entre suas
abordagens, Simon e Kuhn assumem uma postu-
ra similar ao proporem conceitos de racionalidades
nos quais (i) a racionalidade das crengas, escolhas
e comportamentos estd assentada em atividades e
praticas sociais especificas, e (ii) essas atividades
e prdticas evoluem no tempo histérico.
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1 Introducao

O objetivo deste artigo é explorar oportunidades de estabelecer um dialo-
go entre as obras de Herbert Simon e Thomas Kuhn, identificando conver-
géncias e divergéncias, aproximacdes e afastamentos, em suas concepgdes
de racionalidade e escolha racional. N3o se pretende buscar algum tipo de
integragdo tedrica ou mesmo delinear uma possivel metateoria da escolha
racional, mas sim refletir acerca dos desafios enfrentados no desenvolvi-
mento de abordagens tedricas da racionalidade quando se admite que esta
seja o produto da interacdo humana no tempo histérico, e ndo a manifes-
tacdo de uma légica das decisdes universal e vélida a priori. Como veremos
a seguir, os dois autores chegam, por diferentes caminhos, a uma postura
empirica e histérica diante da questdo da racionalidade das decisdes, ofe-
recendo li¢des importantes para economistas e outros cientistas sociais.
Cabe notar que ndo se trata de um didlogo encontrado nas obras dos au-
tores, mas estabelecido a partir delas. Até onde fui capaz de verificar, ndo
hé qualquer referéncia a Simon nos escritos de Kuhn e as citagoes feitas
a Estrutura das Revolugdes Cientificas em textos de Simon sdo poucas, ndo
indicando uma influéncia relevante.

Tal modalidade de reflexdo, ultrapassando as fronteiras disciplinares da
Economia e trazendo para a discussdo abordagens originalmente restritas
a Filosofia da Ciéncia, ndo é certamente inédita. H4 mais de duas décadas,
Loasby (1986, 1989) ja sugeria que ha muito a aprender a partir de um
didlogo entre a teoria econémica (heterodoxa) e a filosofia da ciéncia con-
tempordnea, ja que ambas compartilham a preocupagio em investigar e
compreender a expansdo do conhecimento — seja este o conhecimento pro-
dutivo nas firmas ou o conhecimento cientifico. As semelhangas entre as
decisdes dos agentes econdmicos em condi¢des de racionalidade limitada,
com a presenca de incerteza, e as escolhas dos cientistas entre paradigmas
alternativos, nas revolu¢des cientificas, sdo discutidas por Cunha (2005).
Por sua vez, De Langhe (2012, 2013) argumenta que as dificuldades en-
frentadas por Kuhn em caracterizar a escolha tedrica como racional seriam

superadas se as decisdes dos cientistas forem analisadas a partir dos mo-

1 Na verdade, Simon sofreu uma influéncia duradoura do posmwsmo de Rudolf Carnap
ainda no inicio de sua formagdo académica, especialmente no que se refere ao papel da indu-
cdo na ciéncia e a distin¢do entre fato e valor (Miller, 2008, p. 937-938). Nao estou supondo,
portanto, que Simon e Kuhn apresentem qualquer tipo de convergéncia no que se refere a
suas concepgdes gerais acerca do processo de desenvolvimento cientifico.
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delos de satisficing desenvolvidos por Simon. Minha abordagem também
envolve a busca de similaridades ou pontos de aproximacio entre Simon
e Kuhn, mas sem pressupor que haja um ganho significativo a ser auferido
na aplicagdo de ideias de um aos problemas especificos que sdo discutidos
por outro — como alternativa, procuro desenvolver um estudo comparativo
que permita identificar como ambos enfrentam, de forma semelhante, a
necessidade de reformular os conceitos de racionalidade recebidos de seus
predecessores. Neste esfor¢o, a no¢do kuhniana de incomensurabilidade
tem um papel decisivo, como ficard evidente ao longo do texto.

A pertinéncia de tal estudo comparativo poderia ser posta em questio,
a partir da ponderacdo de que o conceito de racionalidade é abordado a
partir de diferentes perspectivas nas ciéncias sociais e na filosofia da cién-
cia — tal como esta Gltima era predominantemente concebida até algumas
décadas atrds. Nas ciéncias sociais, a nogdo de racionalidade usualmente
adotada envolve a formulagdo de hipdteses sobre o comportamento de in-
dividuos e grupos de individuos em uma ampla variedade de arranjos insti-
tucionais a serem avaliados por sua capacidade de descrever, explicar e/ou
prever agoes e padroes de interagdo social — trata-se da racionalidade do to-
mador de decisées. Por sua vez, a filosofia da ciéncia — como desenvolvida,
por exemplo, pelos positivistas ou pelos popperianos — aborda a questdo
da racionalidade a partir de uma andlise légica e conceitual, procurando
estabelecer a priori as condi¢bes que tornam racionalmente justificada a
aceitagdo de crengas e teorias, com base em critérios intersubjetivos de
racionalidade. Desse ponto de vista, as discussdes de Simon e Kuhn sobre
a questdo da racionalidade estariam contidas em campos intelectuais dis-
tintos: a primeira em torno de um conceito de racionalidade instrumental,
a segunda em torno de um conceito categdrico de racionalidade, dentro de
um projeto clarificacdo dos fundamentos do conhecimento.

No entanto, o desenvolvimento recente da filosofia da ciéncia e da epis-
temologia apresenta iniciativas relevantes que rompem com tal divisdo,
especialmente a partir da emergéncia de abordagens denominadas natu-
talistas — ver, por exemplo, Giere (1988, 2008), Kitcher (1992) e Abrantes
(1993). Embora exista relativa diversidade entre os articuladores de uma
perspectiva naturalista na filosofia da ciéncia, o ponto em comum entre
eles estd na rejeicdo de metametodologias baseadas em andlise a priori e
a consequente afirmagdo de uma continuidade entre a filosofia ciéncia e a
préprio conhecimento cientifico, de maneira que o estudo da ciéncia se
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torna, ele mesmo, um empreendimento cientifico. Isso implica reinterpre-
tar as questdes tradicionais da filosofia da ciéncia, substituindo a anali-
se légica e conceitual por perspectivas cientificas e empiricas — oriundas,
por exemplo, da psicologia, das ciéncias cognitivas, da sociologia ou do
darwinismo. Quando preservam um interesse em questoes relacionadas
a racionalidade cientifica, os naturalistas adotam a nocdo de racionalidade
instrumental (Giere, 1989; Laudan, 1990), incorporando modelos tedricos
que permitam descrever e explicar os processos decisérios dos cientistas,
incluindo modelos de racionalidade limitada inspirados em Simon (Giere,
1988, p. 157-64).2

Situada numa perspectiva naturalista, a obra de Kuhn revela alguns de
seus aspectos mais originais frente a filosofia da ciéncia da sua época, o
que inclui sua discussdo da racionalidade cientifica (Rouse, 2013).> Assu-
mindo que “a avaliagdo de critérios para a escolha de teorias requer a espe-
cificacdo prévia dos objetivos a serem escolhidos por esta escolha”, Kuhn
(1983b, p. 256) prossegue apontando que a racionalidade das escolhas dos
cientistas estd justamente em avaliar as teorias a partir de caracteristicas
que garantam um aumento de sua capacidade de resolucdo de quebra-
-cabegas — e se exime de buscar uma justificativa (filoséfica) para além da
eficicia instrumental das normas de decisdo que guiam a pratica cientifi-
ca (Wray, 2011, p. 68-9). Desse modo, é predominantemente no campo
da racionalidade instrumental que um didlogo entre Simon e Kuhn pode
ser travado, ainda que os arranjos institucionais da ciéncia e do sistema
econdmico (mercados, organizagdes empresariais) apresentem diferencas
importantes, notadamente no que tange a como os tomadores de decisdes
se inserem em relagdes de cooperacdo, competicio e autoridade, ensejan-
do diferentes articulacdes entre decisdes individuas e padrdes coletivos de
comportamento.

O artigo estd organizado em seis se¢des, incluindo esta introdu¢do. Nas
secdes 2 e 3, sdo apresentadas, respectivamente, a teoria da racionalidade
procedimental de Simon e a argumentacdo de Kuhn acerca da escolha en-
tre paradigmas, durante o desenrolar das revolugdes cientificas. Na se¢do 4,

2 O naturalismo ndo implica necessariamente o abandono de um prOJeto normativo na filo-
sofia da ciéncia, mas concede as normas de racionalidade um novo estatuto: sdo provisérias,
justificadas pelos resultados observados e podem ser revistas com a experiéncia (Laudan, 1990).
3 O reconhecido viés naturalista da obra de Kuhn se expressa nitidamente em seus embates
com Popper, nos quais o confronto com a posicdo antinaturalista deste Gltimo ajuda a explicar
as dificuldades de comunicacdo entre os dois autores (Abrantes, 1993, p. 196-8).

446 NovaEconomia v.27 n.3 2017



Racionalidade, incomensurabilidade e historia

um alinhamento das similaridades entre os autores é utilizado para ar-
gumentar que suas contribui¢des mais duradouras tém um elemento em
comum: uma reconstru¢io do conceito de racionalidade, que pode ser ca-
racterizado como um movimento de abandono de uma nogdo puramente
formal de escolha racional, em dire¢do a uma concepcdo social, plural e
histdrica. Na secdo 5, sdo identificadas duas diferencas fundamentais entre
suas abordagens, estabelecendo limites para tentativas de integra-las em
uma perspectiva unificada. Por fim, a secdo 6 comenta, de forma concisa,
os resultados da reflexdo realizada.

2 Simon: racionalidade procedimental e aprendizado

Herbert A. Simon dedicou sua longa carreira académica a construgdo de
uma teoria das decisdes cujo mote central, que se manifesta em uma va-
riedade de contribuicées em diferentes disciplinas, é o respeito as con-
digbes reais nas quais os agentes tomam decisGes — caracterizadas como
condicées de racionalidade limitada. Os “limites” & racionalidade decorrem
de caracteristicas tanto do tomador de decisdes quanto do ambiente em
que este se encontra, incluindo assim: (i) /imites cognitivos de individuos e
organizagbes, que possuem sempre uma capacidade limitada de coletar,
processar e interpretar informagdes; (i) a complexidade do problema de-
cisério com o qual o agente relevante se defronta, resultante de atuar em
uma ambiente cujas relagdes causais e regularidades sdo dificeis de serem
discernidas; e (iii) a ucerteza em relagdo a eventos exdgenos. Na presenga
de tais condic¢des, uma teoria das decisdes deve desenvolver modelos nos
quais se reconheca explicitamente que:

Alternativas de busca devem ser procuradas, as consequéncias de escolher uma
alternativa particular sdo conhecidas apenas de forma muito imperfeita, devi-
do tanto a limites no poder computacional quanto devido a incerteza do mundo
externo, e o tomador de decisées ndo possui uma fungio de utilidade geral e
consistente para comparar alternativas heterogéneas. (Simon, 1979, p. 501).4
A presenga de limites cognitivos e complexidade implica que o tomador
de decisdes enfrenta um gapy de competéncias, resultando no que Dosi
e Egidi (1991) caracterizam como incerteza procedimental (procedural) —

uma falta de conhecimento que decorre da incapacidade dos agentes de

4 Um limite adicional pode resultar da incapacidade dos tomadores de deasao em ordenarem
suas preferéncias de forma clara e completa, como reconhecido em Simon (1955, p 108-9).
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mapear e explorar todo o leque de alternativas disponivel para a escolha.’
Por outro lado, o fato de Simon ndo fazer mais que uma referéncia casual a
incerteza que emerge do ambiente (os “eventos ex6genos”), bem como sua
recorrente preocupagdo em analisar situacdes decisérias caracterizadas por
uma estrutura bem definida e dada, como no jogo de xadrez, tem levado
alguns criticos a limitar suas contribuicdes ao estudo de consequéncias das
limitacdes computacionais, considerando-as inapropriadas para situagdes
de mudanca enddgena, incerteza substantiva forte e criatividade (Loasby,
1989; Dequech, 1991; Augier; Kreine, 2000).

Entretanto, o préprio Simon caracteriza sua teoria do comportamento
racional como voltada para problemas decisérios nos quais os individuos
nio s6 pensam, como também inventam (Simon, 1976, p. 84), ou a ambien-
tes que mudam rapidamente (Simon, 1959, p. 279).5 Além disso, os modelos
de tomada de decisdes em condi¢des de racionalidade limitada sdo invaria-
velmente apresentados como alternativas a modelos de maximizagdo da
utilidade esperada, que Simon enfaticamente critica por irrealisticamente
suporem que os agentes possuem as informagoes necessarias para a reali-
zacdo de calculos probabilisticos acerca de eventos futuros.” Mas o argu-
mento mais decisivo talvez seja a existéncia de uma importante literatura
que se utiliza da abordagem proposta por Simon para desenvolver modelos
dindmicos, voltados explicitamente para a investigagdo das decisdes e in-
teracOes entre agentes em ambientes econdmicos marcados pela presenga
de inovacio e incerteza substantiva forte (Dosi, 2004; Nelson, 2011). Sob
este ponto de vista, o legado de Simon deve ser buscado ndo apenas nos
modelos especificos que ele desenvolveu, que por si sé sdo insuficientes
para tratar adequadamente a grande diversidade de processos cognitivos

5 Dosi e Egidi (1991) desenvolvem a distingdo entre incerteza substantiva e incerteza procedi-
mental “em analogia a distin¢do de H. Simon entre racionalidade ‘substantiva’ e racionalidade
procedimental’” (p. 146). A incerteza substantiva esta associada a algum tipo de auséncia de
informacdo sobre eventos que afetam o resultado das decises, enquanto a incerteza procedi-
mental decorre de um gap de competéncia na atividade de resolucdo de problemas.

6 Ver também Simon (1983), que discute elementos de uma abordagem que se propde a
tratar o pensamento criativo, baseada em regras heuristicas e processos de tentativa-e-erro.

7 Ao discutir a formagdo de expectativas em condi¢des de racionalidade limitada, Simon
(1959) defende a relevancia do que ele chama de naive models, nos quais os agentes supdem
que o futuro serd igual ao presente, que o préximo periodo diferird do presente da mesma
maneira que este difere do tltimo periodo passado, ou que o futuro serd igual a uma média
ponderada de periodos passados — procedimentos de formagdo de expectativas similares ao
comportamento convencional da tradicdo keynesiana (Keynes, 1936, Cap. 12; Possas, 2002,
p. 133-6). Simon destaca que “existe alguma evidéncia positiva de que as previsdes empresa-
riais se ajustam a estes modelos” (p. 269).
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envolvidos nas escolhas (Dosi et al., 2005), mas na perspectiva geral dos
mecanismos decisérios por ele oferecida, capaz de acomodar uma ampla
variedade adicional de modelos de processos racionais de decisdo e apren-
dizado, assumindo diferentes combinag¢des de incerteza procedimental e
incerteza substantiva forte (Dosi; Egidi, 1991; Rizello, 2002).°

Se o reconhecimento da presenca da racionalidade limitada leva Simon
a abandonar modelos tedricos que definem a escolha racional como a ma-
ximizagdo de uma funcdo-objetivo bem definida, a construgdo de uma al-
ternativa factivel o conduz a admitir que os agentes tomardo decisdes ba-
seados em um montante de informacdes que ndo é étimo, em expectativas
ou crengas que ndo sdo inteiramente justificadas de forma racional e utili-
zando critérios de escolha que ndo realizam uma comparac¢io exaustiva de
todas as alternativas possiveis. Trata-se da substituicdo de uma teoria da
racionalidade substantiva — que define a conduta racional como aquela que
gera um determinado resultado, caracterizado como étimo — por uma teoria
da racionalidade procedimental, na qual o carater racional das decisdes
decorre das propriedades do processo de escolha, que permitem caracterizar
a decisdo como envolvendo uma deliberagdo apropriada (Simon, 1976).°

Sendo assim, a teoria de Simon é uma teoria dos procedimentos racionais
de decisdo, cuja construgdo se faz a partir de uma continua interagdo entre a
generalizagdo tedrica e a investigacdo empirica (Barros, 2010). Os proces-
sos decisérios sdo, entdo, concebidos como contendo uma ampla e variada
gama de estratégias, rotinas, regras heuristicas e convengdes que podem
ser agrupadas em trés componentes basicos:

i. Procedimentos de busca e avaliagdo de alternativas, a partir dos
quais os agentes geram representagoes do ambiente em que operam,
produzem endogenamente o leque de alternativas a ser considerado no

8 Para uma discussdo de como as contribui¢des de Simon sdo especialmente relevantes para
os microfundamentos de uma abordagem tedrica que combina elementos schumpeterianos
e keynesianos, e que, portanto, tem como elementos centrais a incerteza, a criatividade e a
inovagdo, ver: Possas (2002).

9 Um “comportamento é racional no sentido procedimental quando é o resultado de uma
deliberagdo apropriada. Sua racionalidade procedimental depende do processo que o gerou”
(Simon, 1976, p. 68). Neste caso, o comportamento é julgado racional pelos procedimentos
que emprega nas decisdes, e ndo pelas escolhas que elas geram. Por sua vez, um “compor-
tamento é racional no sentido substantivo quando é apropriado para o alcance de objetivos
dados, dentro dos limites impostos por estes ou por restricées” (Simon, 1976, p. 67) — neste
caso, uma vez especificado o objetivo do tomador de decisdes, seu comportamento é total-
mente determinado pelo ambiente.
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processo decisério e avaliam suas consequéncias. Como destaca Simon
(1955), os procedimentos de busca possuem trés caracteristicas bésicas:
(a) envolvem processos cognitivos especificos, que sdo responsaveis por
construir uma “representagio do problema decisério”; (b) sdo seletivos,
levando a uma exploracdo parcial e, em certo sentido, idiossincratica
das caracteristicas e oportunidades exégenas do ambiente; e (c) sdo ado-
tados por terem se provado bem-sucedidos no passado. Ou seja, o leque
de alternativas a partir do qual a escolha se d4 ndo é um dado exdgeno,
mas sim construido pelo préprio processo de decisdo, a partir de um
conjunto de atos cognitivos.10

ii. Procedimentos de selecdo da alternativa a ser escolhida, que envol-
vem a definicdo das submetas a partir das quais os resultados de cada
alternativa sdo avaliados, e do nivel de aspiragio associado a cada sub-
meta, que atua como o gatilho que desencadeia a escolha da alternativa
considerada satisfatéria — mecanismo caracterizado como satisficing.11
A necessidade de definicdo das submetas resulta do fato de nao se su-
por que o tomador de decisdes possui uma fungio-objetivo completa
e consistente, capaz de ordenar todo e qualquer par de alternativas a
partir de seu impacto estimado sobre a meta global do individuo ou da
organizagdo — utilidade ou lucro, respectivamente.12 Por sua vez, o me-
canismo do satisficing é compativel com uma situagdo na qual o agente
deve escolher a partir de multiplos objetivos, sem ser capaz de estimar
precisamente eventuais trade-offs entre objetivos.

iif. Mecanismos de aprendizado e adaptagdo, uma vez que, ao longo
do tempo, existem relacdes de feedback entre os resultados das decisdes
e os procedimentos decisérios, levando a modificages nas estratégias

10 O decisivo nos procedimentos de busca ndo é, por conseguinte, a quantidade de busca a
ser realizada (como, por exemplo, em Stigler, 1961), mas o tipo e a forma da busca.

11 A nocéo de escolha satisfatéria é introduzida por Simon (1955, p. 104) através da defini-
¢do de uma matriz de pay-offs que classifica as alternativas a serem escolhidas em “satisfaté-
rias” e “insatisfatdrias”, a partir da defini¢do de um conjunto de submetas. Ver também Simon
(1959, p. 262-4) e Simon (1979, p. 502-3) para uma apresentacao do satisficing como a base de
uma alternativa aos modelos que pressupdem o comportamento maximizador.

12 No caso das firmas, Simon (1979, p. 500) aponta que a definicdo de submetas ocorre
sempre que “os objetivos da organizacdo ndo podem ser operacionalmente conectados com
as acdes (a funcdo de produgdo ndo pode ser formulada em termos concretos)”, de modo
que as decisdes acabam tendo que se avaliadas a partir de metas secundérias, subordinadas
a meta global. Dado que “ndo ha uma tnica determinacdo [possivel] de submetas”, esta de-
terminagdo dependerd da configuracdo especifica do conhecimento, experiéncia e ambiente
organizacional do tomador de decisdo.
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de busca, niveis de aspiracdo ou definicdo de submetas (Simon, 1955,
p. 113; Simon, 1979, p. 510; Simon, 1976, p. 82-84). Deste modo, os
agentes vao dinamicamente alterando os pardmetros dos processos de-
cisérios a partir de suas interagdes com o ambiente.

Ao deslocar a defini¢do do comportamento racional para o processo de de-
cisdo, a abordagem de Simon tem uma implicacdo importante: as escolhas
deixam de ser caracterizadas a partir de um conjunto de regras légicas
abstratas para serem tratadas como atividades, sequéncias de agdes sociais
que consomem recursos, exigem capacitacoes especificas para o seu de-
sempenho e — no caso das firmas — estdo associadas a formas de dividir
e organizar tarefas entre individuos e grupos de individuos, coordenando
seu trabalho por meio de uma estrutura de comunicacdes e relacdes de
autoridade. Daf a conclusdo de que

As elaboradas organizages que, no mundo moderno, os setes humanos tém
construido para levar a cabo as atividades de produgio e gestio devem ser enten-
didas como uma maquinaria para lidar com os limites das habilidades humanas
em computar e compreender diante da complexidade e da incerteza. (Simon,
1979, p. 501)."
Esta diluicdo da distin¢do entre “decidir” e “fazer” tem uma importancia
fundamental no desenvolvimento da teoria neo-schumpeteriana da fir-
ma, a partir da nogdo de “rotinas organizacionais” (Nelson; Winter, 1982;
Winter, 2006).
Os processos decisérios dependem, entdo, de caracteristicas internas
e especificas do tomador de decisdes, o que gera necessariamente uma
diversidade comportamental nos mercados. Tal diversidade é preservada
e continuamente realimentada pelos processos de aprendizado intrinsecos
a racionalidade procedimental, o que tem duas implica¢des importantes.
A primeira é o reconhecimento tedrico que as decisdes sdo tomadas em
desequilibrio, em um contexto no qual o aprendizado se da na forma de
uma evolugdo dos procedimentos utilizados pelo tomador de decisdes.

13 Embora a preocupacio de Simon seja, invariavelmente, a descricdo e analise das ativida-
des desempenhadas especificamente nos processos decisérios, ele também destaca a impor-
tancia de levar em conta as “influéncias sociais sobre a escolha, que determinam o papel do
ator. Nestes termos, um papel é uma prescricdo de algumas, mas néo todas, das premissas que
atuam no comportamento de escolha do individuo. (...) Dentro desta estrutura [que leva em
conta tanto os papéis como os elementos individuais e idiossincraticos das decisdes], pode-
mos acomodar tanto os elementos racionais da escolha, tdo enfatizados pelos economistas,
como os elementos ndo racionais, para os quais os psicélogos e socidlogos frequentemente
preferem chamar a atengao (Simon, 1959, p. 274).
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A segunda é que, como o resultado deste aprendizado se caracteriza pela
presenca de dependéncia de caminho (Rizello, 2002, p. 12), os principais
pardmetros dos processos de decisdo em um periodo t qualquer — procedi-
mentos de busca, heuristicas e niveis de aspiracdo — “dependem da histéria
prévia do sistema” (Simon, 1955, p. 113).1

Logo, adotar a teoria da racionalidade no procedimento implica reco-
nhecer que os processos racionais de decisdo se caracterizam por envolve-
rem atividades e praticas sociais que podem ser organizadas de diferentes
formas e evoluem no tempo histérico. Herbert Simon oferece uma abor-
dagem na qual uma classe ampla de decisdes e comportamentos, mesmo
sob incerteza e complexidade, pode ser caracterizada como racional, desde
que se verifique a presenca de intencionalidade nas agdes observadas e
uma razdo instrumental que conecta meios a fins, na medida em que um
feedback entre decisdes e resultados estabelece um mecanismo de correc¢do
de rumos diante de resultados insatisfatdrios. Este feedback, por sua vez,
desencadeia um processo pelo qual o agente avalia criticamente os proce-
dimentos em uso e os altera quando julga necessario, de maneira que um
processo de aprendizado torna os procedimentos em uso um resultado da
histéria de decisbes e interagdes com o ambiente por ele vivenciado.?® Por
isso, Vanberg (1993, p. 179) conclui que a racionalidade procedimental
em esséncia uma teoria do aprendizado comportamental, uma teoria que
procura compreender o comportamento corrente de uma pessoa em ter-
mos da sua experiéncia passada”.

3 Kuhn: valores compartilhados e a racionalidade da
escolha tedrica

A obra de Thomas S. Kuhn, em especial o livro A estrutura das revolucaes cien-
tificas, publicado originalmente em 1962, marcou decisivamente o debate

contempordneo sobre a racionalidade cientifica, seja por dar um impulso

14 Para Vanberg (1993), Simon “sugere uma teoria da tomada de dec1soes humana que vé
o comportamento de escolha de um ator como baseado em um repertério de padrées com-
portamentais, rotinas ou programas. O repertério reflete, em qualquer momento do tempo,
a experiéncia passada do ator e é, através da tentativa-e-erro, continuamente ajustado & me-
dida que novas experiéncias sdo vividas” (p. 180).

15 Como enfatiza Simon (1978, p. 8), “o aprendizado, na forma da reacio as consequéncias
percebidas, é o modo dominante pelo qual a racionalidade se manifesta”.
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importante na critica e abandono da perspectiva positivista, por influenciar
os desenvolvimentos subsequentes, ou desencadear controvérsias que tém
mostrado notdvel poder de persisténcia.' Os argumentos mais inovadores
— e polémicos — de Kuhn sobre este topico estao concentrados nos capitu-
los 10 e 12 de A estrutura...,” nos quais se discute a forma como, em uma
revolucdo cientifica, o paradigma até entdo dominante é substituido por
um paradigma novo e alternativo, alterando substancialmente as teorias,
compromissos metodoldgicos e pressupostos ontoldgicos da comunidade
cientifica e dando origem a uma nova ciéncia normal, incompativel com
a anterior.

De acordo com Kuhn, as andlises histéricas dos episédios de revolu-
¢Oes cientificas mostram que “as diferencas entre paradigmas sucessivos
sd0 a0 mesmo tempo necessarias e irreconcilidveis” (1987, p. 137), dado
que: (i) existem diferencas em rela¢do ao que cada paradigma ensina sobre
“a populagdo do universo e sobre o comportamento dessa populacdo”, de
maneira que cada paradigma vera o mundo como composto por diferentes
tipos de entidades; e (ii) existem diferencas quanto aos métodos, areas
problematicas e padrdes de solugdo aceitos pela comunidade cientifica (ou
seja, diferengas quanto aos problemas e as formas aceitaveis de resolvé-
-los). Por isso, “a recepgdo de um novo paradigma requer com frequéncia
uma redefinicdo da ciéncia correspondente” (p. 138), ja que cada paradig-
ma considerara diferentes tipos de questdes como significativas e tera di-
ferentes padrdes de avaliacdo da solugdo de problemas cientificos.!® Dai a
conclusdo de que “a tradicdo cientifica normal que emerge de uma revolu-

16 Este debate reflete um ponto de ruptura no desenvolvimento da ﬁlosoﬁa da ciéncia, modifi-
cando suas rela¢des com a histéria e a sociologia da ciéncia. Nas palavras de Hacking (1983, p. 1):
“Por um longo tempo os filésofos fizeram da ciéncia uma mimia. Quando finalmente eles
desembrulharam o cadéver e viram os restos de um processo histérico de descoberta e trans-
formagao, eles criaram para si uma crise da racionalidade. Isso aconteceu por volta de 1960”.
17 Na traducdo brasileira, os capitulos recebem os nimeros 9 e 11, dado que a Introducao
nao foi numerada.

18 Os itens (i) e (ii) acima podem ser melhor entendidos se assumirmos que os paradigmas
tém uma fungdo cognitiva e uma funcdo normativa. Os paradigmas, na sua funcdo cognitiva,
seriam como um “mapa” que indica aos cientistas “que entidades a natureza contém ou ndo
contém, bem como as maneiras segundo as quais estas entidades se comportam” (Kuhn,
1987, p. 143). Os detalhes deste mapa sdo elucidados pela ciéncia normal, e sua presenga é
essencial para que os cientistas possam explorar sistematicamente a natureza. Na sua funcdo
normativa, os paradigmas forneceriam “algumas indicaces essenciais para a elaboragio de
mapas. Ao aprender o paradigma, o cientista adquire ao mesmo tempo uma teoria, métodos
e padrdes cientificos, que usualmente compGem uma mistura inextrincdvel. Por isso, quando
os paradigmas mudam, ocorrem alteracdes significativas nos critérios que determinam a legi-
timidade, tanto dos problemas, como das solugdes propostas” (p. 144).
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cao cientifica é ndo somente incompativel, mas muitas vezes verdadeira-
mente incomensuravel com aquela que a precedeu” (p. 138) — a conhecida,
e controversa, tese da incomensurabilidade.

Percebe-se, assim, que a incomensurabilidade dos paradigmas, bem
como seus desdobramentos para a andlise das decisdes dos cientistas, pos-
sui dois aspectos distintos, ainda que interdependentes. De um lado, tendo
abandonado a nogdo de uma linguagem observacional neutra, que permi-
ta referir a comparagio de paradigmas alternativos a um conjunto fixo e
absoluto de dados observacionais, Kuhn da um passo adiante e propde
que paradigmas alternativos apresentam “descontinuidades entre suas on-
tologias” (McMullin, 1993, p. 70), afirmando que os defensores de paradig-
mas distintos “praticam seus oficios em mundos diferentes” (Kuhn, 1987,
p- 190). De outro, Kuhn enfaticamente recusa a no¢ao de que a racionalida-
de da escolha entre paradigmas possa estar assentada em um conjunto de
regras metodoldgicas a priori e universais, que determinam a superioridade
de um paradigma com a forca de uma demonstragdo légica — regras que
configurariam o que a filosofia da ciéncia tradicionalmente denominava
de Método Cientifico. Esses dois aspectos levam varios comentadores a
adotar a distin¢do entre dois tipos de incomensurabilidade: a semdntica
(ou conceitual) e a metodologica.’”

O resultado da(s) incomensurabilidade(s) é que a escolha tedrica ndo
pode mais ser concebida como determinada pela légica e pela observagdo
neutra da natureza. A escolha entre paradigmas, assinala Kuhn, seria roti-
neira “se houvesse apenas um conjunto de problemas cientificos, um tnico
mundo no qual ocupar-se deles e um Unico conjunto de padrdes cientificos
para a sua solugdo” (1970a, p. 187). Neste caso, bastaria empregar “algum
processo como o de contar o nimero de problemas resolvidos por cada um
deles” (1970a, p. 187). Mas isso ndo ocorre — quando os paradigmas estdo
em competicdo, “nenhuma das partes aceitard os pressupostos nao empiri-

19 A incomensurabilidade semdntica envolve diferencas nos 51gn1f1cados de conceitos-chave
de tradigGes tedricas alternativas, que geram dificuldades na comunicagdo entre os cientistas
e fazem com que as incompatibilidades entre teorias ndo possam ser reduzidas a uma sim-
ples contradicdo l6gica — a inexisténcia de um vocabulario compartilhado e semanticamente
neutro impede que assergdes sobre o mundo feitas por uma teoria sejam comparadas logica-
mente com as proposi¢des de outra teoria. Ja a incomensurabilidade metodoldgica envolve uma
incompatibilidade entre as normas que guiam as praticas cientificas em tradi¢des tedricas
alternativas, de maneira que cada grupo de cientistas aplica critérios distintos para guiar suas
decises e avaliar sua prdtica, o que implica a inexisténcia de padrées ou critérios univer-
sais (neutros) para a resolucdo das controvérsias cientificas. Ver Sankey (1999) e Sankey e

Hoyningen-Huene (2001).
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cos que o adversario necessita para defender sua posigao” (p. 187).2° Conse-
quentemente, “a competicdo entre paradigmas nio é o tipo de batalha que
possa ser resolvida por meio de provas” (p. 188) — o que significa que as de-
cisGes dos cientistas irdo depender, em parte, “das técnicas de argumentacado
persuasiva que sdo eficazes no interior das comunidades cientificas” (p. 128).

Essas — e outras passagens similares — v3o gerar criticas e debates acir-
rados. Para uma parte dos criticos, a proposicdo de que paradigmas carre-
gam suas proprias ontologias, e que a mudanca de paradigma implica uma
mudanca de concep¢do de mundo, ao menos no que se refere as entidades
que sdo objeto da prética cientifica, conduz a uma posicio antirrealista ina-
ceitdvel, uma adesdo a alguma modalidade de idealismo ou nominalismo.
Ja a admissdo da auséncia de critérios objetivos e universais para ordenar a
escolha entre paradigmas vai ser interpretada como o abandono da racio-
nalidade da ciéncia, um movimento em direcido a um relativismo radical.?!

Ao longo das décadas seguintes a publicagdo de A Estrutura, Kuhn pro-
curou responder a uma parte das criticas e buscar esclarecer e/ou desenvol-
ver suas posi¢des — basicamente reafirmando suas divergéncias frente ao
Realismo Metafisico, mas distanciando-se do relativismo e enfatizando sua
crenca na existéncia de critérios racionais para escolher teorias alternativas.
No que se refere ao tépico da descontinuidade ontoldgica, Kuhn passou a
formular a tese da incomensurabilidade em termos linguisticos, propondo
que as diferencas entre paradigmas/teorias decorrem essencialmente dos
esquemas conceituais a partir dos quais o mundo no qual a pratica cientifi-
ca se da é concebido e investigado (Kuhn, 1983a, 1991a, 1991b). Assim, os
praticantes de paradigmas distintos sdo como falantes de linguas diferen-
tes, em um contexto em que alguns dos conceitos-chave para descrever a
realidade e a experiéncia sdo intraduziveis — e é justamente a impossibili-
dade de tradugdo de tais conceitos, caracterizados como “categorias taxo-
némicas” (Kuhn, 1991b, p. 118), que determina entio a descontinuidade

20 Na transi¢do de um paradigma para outro, os cientistas devem modlflcar sua concepgao
da drea de estudos, de seus métodos e de seus objetivos” (Kuhn, 1987, p. 116), por isso, “a es-
colha entre paradigmas em competicdo demonstra ser a escolha entre modos incompativeis
de vida comunitaria” (p. 127).

21 Esta é a interpretagdo tanto de Popper (1979) quanto de Lakatos (1979). Hoyningen-Hue-
ne (2013) oferece uma refutacio detalhada desta leitura de Kuhn como abrindo as portas da
ciéncia ao irracionalismo, concluindo que este “ndo nega a racionalidade do desenvolvimento
da ciéncia, mas apenas uma concepcdo particular (simplista) da racionalidade, que assume
a escolha tedrica como governada por um procedimento algoritmico” (p. 375). No mesmo

sentido, ver Nickles (2003, p. 155-58).
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nas ontologias de cada tradi¢do teérica. Contudo, tal incomensurabilidade
é sempre local, resultando de diferencas parciais ou localizadas nas estrutu-
ras lexicais que sdo constitutivas da realidade a qual cada teoria é aplicada.
O resultado é que os cientistas praticam seus oficios em mundos apenas
parcialmente diferentes, de maneira que “o enorme corpo de crencas ndo
afetado pela mudancga [tedrica] fornece uma base sobre a qual pode repou-
sar a [avaliagio da] desejabilidade da mudanga” (Kuhn, 1992, p. 142).

Kuhn rejeita, portanto, a no¢do de uma realidade em si, de um mundo
independente da mente e da linguagem, que seria descrito ou representado
pelas teorias cientificas. Mas esse abandono do Realismo Metafisico ndo
deve ser confundido com uma afirmacdo de que o mundo ou a realidade
sejam construidos pelos praticantes de cada paradigma, no sentido de se-
rem moldados por seus desejos ou interesses. A mudanga tedrica implica,
junto com a adocdo de novas categorias taxondmicas, a mudanga do mun-
do no qual a ciéncia é praticada, mas isso ndo torna este mundo menos
“real”. Afinal, “ele fornece o ambiente, o palco para toda a vida individual
e social. Ele impd&e restri¢des rigidas a tal vida; a existéncia continuada
depende de uma adaptacdo a elas” (Kuhn, 19910, p. 129).2

Ja no que se refere a questdo da presenga — ou ndo — de critérios racionais
para a escolha entre paradigmas, Kuhn vai argumentar que sua posigdo
nao é de critica ou abandono da racionalidade cientifica, mas de uma alte-
ragdo na maneira de concebé-la. Em diversas ocasiGes, Kuhn procura afas-
tar a interpretacdo de que a sua abordagem da evolucdo do conhecimento
implica algum tipo de irracionalismo ou relativismo radical — os cientistas,
ele afirma, tém boas razdes para escolher entre parad1gmas alternativos,

22 Na defini¢do de Putnam (1981, p. 49), O Realismo Metafisico é uma posigdo filoséfica
que compreende trés ideias: (i) o mundo — a “realidade” — consiste em uma totalidade fixa de
objetos, independentes da mente e da linguagem; (ii) existe exatamente uma, e apenas uma,
descri¢do verdadeira de “como o mundo é”; e (iii) a verdade envolve algum tipo de relacdo
de correspondéncia entre palavras e signos, de um lado, e coisas ou conjunto de coisas, de
outro. £ importante notar que recusar essa posi¢io nio 1mphca necessariamente defender al-
guma forma de idealismo radical, no qual o mundo é livremente criado por nossas atividades
epistémicas, nem exige o abandono daqueles elementos minimos de um realismo do senso
comum, ou do realismo (com “r” mindsculo) que estd implicito em boa parte da prética cien-
tifica — na crenca de que os objetos a serem estudados tém um comportamento independente
das hipdteses tedricas que os descrevem, que as observagdes desse comportamento oferecem
uma base objetiva para avaliar a validade de previsdes ou explicagdes, etc. Nas tltimas dé-
cadas, diversos autores procuraram formular uma versdo do realismo que ndo carregasse a
bagagem metafisica contida em expressdes como “independentes da mente e da linguagem”
ou “descri¢do Unica e completa do mundo tal como ele é”. Ver, por exemplo, as nocdes de
“realismo interno” (Putnam, 1981, 1987), “atitude ontoldgica natural” (Fine, 1984), “realismo
perspectivista” (Giere, 2006), e “realismo ativo” (Chang, 2012).
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razdes que podem de bom grado ser caracterizadas como racionais, mas
isso exige uma concepgao de racionalidade distinta da que era convencio-
nalmente aceita na filosofia da ciéncia, seja na tradicdo positivista ou na
abordagem popperiana.

No Posfacio a Estrutura, escrito em 1969, Kuhn vai argumentar que a
sua concepcdo do processo de escolha tedrica pressupde, sim, que as co-
munidades cientificas possuem critérios bem definidos para comparar e
avaliar paradigmas alternativos.?® Tal como exposto detalhadamente em
Kuhn (1977), os critérios que ele assume como determinantes na escolha
tedrica compSem uma lista que é convergente com aquelas usualmente as-
sumidas pelas abordagens tradicionais na filosofia da ciéncia. Os cientistas,
argumenta Kuhn, geralmente esperam que as teorias possuam as seguintes
caracteristicas ou virtudes:

i. exatiddo, no sentido de que as consequéncias da teoria, na forma de
aplicagbes ou proposigbes sobre dados factuais, devem estar em concor-
dancia com a experiéncia e a observagdo, seja em termos qualitativos ou
quantitativos;

ii. comsisténcia, seja interna — nas relacOes entre os componentes da
teoria — seja externa, nas relagdes com outras teorias correntemente
aceitas e aplicadas ao estudo de aspectos relacionados da natureza;

iii. escopo ou longo alcance, no sentido de que as consequéncias da teo-
ria devem se estender além das observacdes e/ou subteorias para as
quais ela foi originalmente projetada;

iv. simplicidade, mostrando-se capaz de ordenar fenémenos que, na
sua auséncia, se apresentam como individualmente isolados e confusos;
e

v. fecundidade, a capacidade de desvendar novos fendmenos ou rela-
¢Oes antes ndo verificadas entre fendmenos ja conhecidos.

A listagem ndo é — nem hd razdes para se almejar que seja — exaustiva, e o
préprio Kuhn (1979, p. 289) menciona o critério adicional do poder expli-
cativo, ou “dar um sentido causal aos fenémenos” (Kuhn, 1993, p. 331). O
decisivo para o autor — e que afasta drasticamente sua concepg¢do da esco-
lha tedrica daquela que encontramos nos positivistas ou em Popper — esta

23 Ou seja, a incomensurabilidade nido implica a incom arabIhdade mas afeta as formas
7 7
pelas quais as comparagdes podem ser realizadas, como ficara claro a seguir.
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na forma como tais critérios sdo interpretados e aplicados pelos cientistas:
ndo como regras metodologicas que, se utilizadas corretamente e com isen-
cdo, eventualmente determinam qual a melhor teoria — seja esta a teoria
com maior probabilidade de ser verdadeira (positivistas) ou a teoria mais
proxima da verdade (Popper). Os critérios propostos atuam, sim, como
valores, que guiam e influenciam as escolhas.

Assumir que os critérios da escolha tedrica correspondem a uma conste-
lagdo de valores compartilhados pelas comunidades cientificas implica entdo
aceitar como um fato fundamental da pratica cientifica que os individuos
podem diferir e discordar na interpretacdo e aplicacdo de cada critério a
um caso concreto — incluindo af eventuais divergéncias na avaliagio da re-
solugdo de trade offs, quando a aplicagdo simultdnea de mais de um critério
gera resultados conflitantes. Logo, elementos ditos “subjetivos” — relacio-
nados a experiéncia prévia na pratica cientifica de cada individuo, ou mes-
mo a sua personalidade (Kuhn, 1989, p. 325) — participam necessariamente
do processo de escolha tedrica, ndo sendo meramente distor¢des localiza-
das e idealmente elimindveis na implementagdo de um conjunto de regras
metodolégicas impessoais, autoaplicaveis e, neste sentido, inteiramente
objetivas. Na verdade, Kuhn argumenta que o espaco para a variagdo indi-
vidual nas escolhas dos cientistas tem uma funcionalidade positiva para o
progresso da ciéncia, pois este “requer um processo decisério que permite
que homens racionais discordem” (Kuhn, 1989, p. 332) e apostem em no-
vas teorias antes que estas tenham um sucesso demonstrado na resolugao
de quebra-cabecas e ganhem a aceitacdo geral. Sem este espago para a
discordancia racional, que é negado pela concepgao tradicional do método
cientifico como um algoritmo de decisdo, a introducdo de novas teorias em
uma comunidade seria muito mais dificil.?

Por outro lado, a constelagio de valores compartilhados pelas comunida-

des cientificas tem um papel indispensavel na forma como os cientistas jus-

quéncia a “algoritmos neutros para a escolha de uma teoria” (Kuhn, 1987, p. 246), tendo em
mente as versdes tradicionais do Método Cientifico, composto de regras a priori e universais
que determinariam a escolha tedrica com a forca de uma demonstragdo légica. Este uso es-
pecifico do termo algoritmo, que também é comum na literatura sobre a obra de Kuhn, nio
deve ser interpretado como uma critica ou oposigdo ao emprego de algoritmos de progra-
macdo, em programas de computador, para simular processos cognitivos diversos, incluindo
processos decisérios. O préprio Kuhn chegou a explorar a possibilidade de desenvolver um
programa para simular o processo de aquisigdo de um paradigma pelos membros de uma
comunidade cientifica (Kuhn, 1987, p. 237-244; Kuhn, 1974, p. 372).
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tificam suas escolhas diante de seus pares. Ainda que existam ambiguidades
na aplicagdo dos valores compartilhados, a sua presenca delimita o espago
no qual a argumentagdo cientifica se da, de maneira que a presenca de ele-
mentos subjetivos ou idiossincraticos nas escolhas individuais ndo implica
que a decisdo de adotar uma teoria se torne meramente uma questio de
gosto, ou algo que possa ser explicado por uma psicologia das multiddes.
Para Kuhn, a presenca de fatores individuais — e, neste sentido, subjetivos,
nas escolhas guiadas — ndo implica o abandono da racionalidade, dado que
(...) pode sempre exigir-se aos cientistas que expliquem as respectivas escolhas,
para exibir as bases de seus juizos. Esses juizos sdo eminentemente discutiveis, e
quem se recusar a discutir o seu prdptio juizo ndo pode esperar ser levado a sétio.
(...) Se os meus ctiticos introduzem o termo “subjetivo” num sentido que se opde a
juizo — sugerindo assim que torno a escolha de teorias indiscutivel, uma questio
de gosto — enganaram-se setiamente quanto a minha posicdo. (1977, p. 402-3).
Ao longo das controvérsias tedricas que caracterizam as revolugdes cien-
tificas, as escolhas podem ser justificadas a partir de avaliagdes de que a
teoria X é mais exata que a teoria Y, mais simples, etc., mas se um cientista
afirmasse preferir uma teoria que se mostra comparativamente menos exa-
ta (ou menos simples, etc.), mas é equivalente a sua concorrente no que se
refere as avaliacdes que sdo feitas a partir dos demais valores, ele estaria
se excluindo do jogo de linguagem da ciéncia (Kuhn, 1983b). Desse modo,
a incomensurabilidade ndo implica a incomparabilidade dos paradigmas
ou teorias, embora implique, sim, a impossibilidade de certo tipo de com-
paragdo — aquela oferecida por regras ou algoritmos abstratos, cuja aplica-
cdo determina o resultado da comparagdo com a forca de um argumento
légico. Nao obstante, o conhecimento cientifico se desenvolve a partir da
operacdo de um conjunto bem definido de critérios de avaliagio de teorias
que atuam como valores capazes de guiar as escolhas dos cientistas e que
oferecem as bases para a justificacdo racional de tais escolhas.

Finalmente, se tais valores compartilhados oferecem — junto com o
conjunto de conceitos e crengas ndo alterados pela mudanca de paradig-
ma, dado o carater local da incomensurabilidade seméantica — uma base
intersubjetiva para a escolha tedrica, este ponto de apoio ndo requer a
concep¢do de um método fora do tempo e da histéria. Uma caracteristica
fundamental dos valores compartilhados é que as formas de aplicd-los e
seus pesos relativos mudam com a passagem do tempo, e muitas dessas
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mudancas estdo associadas as préprias mudancas de teoria.®® Como argu-
menta Kuhn (1989), a experiéncia histérica mostra que as mudancas de va-
lores sdo graduais e mais lentas que a mudanca tedrica, ocorrendo em geral
como uma consequéncia ndo intencional da adogdo de novas teorias.? As-
sim, a estabilidade relativa dos valores é preservada e se mostra suficiente
para que possam atuar como elemento que baliza e justifica as escolhas
tedricas — desse modo, “a existéncia de um lago retroativo mediante o qual
amudanga tedrica afeta os valores que conduzem a essa mudanca nio tor-
na o processo de decisdo circular prejudicial em qualquer sentido” (p. 401).

Um desdobramento importante das ambiguidades na aplicagdo dos va-
lores compartilhados e de sua mudanca no tempo histérico é a possibilida-
de de que a escolha tedrica se faga com base em procedimentos e argumen-
tos que evoluem de forma diferenciada em cada disciplina, configurando
uma situacdo de pluralismo metodolégico — do ponto de vista diacronico
e sincronico. A especificagdo daqueles valores em uma dada disciplina, em
um determinando momento do tempo, refletird assim a histéria pregressa
de escolhas realizadas por seus membros e seus efeitos retroativos sobre a
base que guia as escolhas subsequentes. Podemos entdo perceber que uma
das principais contribui¢des de Kuhn é “o abandono da ideia de ciéncia
como um empreendimento monolitico Gnico, limitado por um método
Unico” (Kuhn, 1992, p. 149). No seu lugar temos uma concepgdo pluralista
da ciéncia, na qual a racionalidade das escolhas tedricas depende das pra-
ticas sociais que emergem dos valores compartilhados pelas comunidades
(uma instituigdo social) e evolui historicamente, sem um ponto de chegada
pré-definido. Como resume Giere (1999, p. 4),

A principal ligho que extraio de Kuhn e de muitos outros estudiosos da pratica
cientifica é que as proprias categorias com as quais a visdo Iluminista da ciéncia
foi formulada sdo inadequadas para capturar a prdtica real da ciéncia, tanto

25 Uma mudanca dréstica da lista de valores ndo pode ser a priori excluida, mas implicaria
uma mudanga da ciéncia tal como esta é entendida hoje. Se eliminarmos completamente a
exatiddo, diz Kuhn (1989) teremos algo mais parecido com a filosofia; se introduzirmos a
utilidade social como um valor central, o resultado serd algo mais préximo da engenharia.
O conceito de ciéncia de Kuhn ndo estd baseado, evidentemente, na presenca de um Método
Cientifico comum a qualquer disciplina, mas em uma superposicdo de similaridades entre as
disciplinas, que converge para um conjunto genérico de valores compartilhados.

26 O préprio Kuhn (1971) faz uma andlise da evolucdo histérica do conceito de causa no
desenvolvimento da Fisica, mostrando que aquilo que se considera legitimamente uma causa,
capaz de ser usada em uma explicacdo cientifica, se transforma 4 medida que as teorias vao
mudando. A conclusdo é que “novos cinones de explicagdo nascem com novas teorias de que
sdo, numa extensao consideravel, parasitas” (p. 60).
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historicamente como nas suas formas contempordneas. Conceitos como os de leis
da natureza, verdade e racionalidade nio sdo dados, mas sim categorias inter-
pretativas que possuem suas proprias historias.

4 Simon e Kuhn: situando a racionalidade no tempo
histérico

O cotejamento das se¢bes anteriores permite discernir um conjunto arti-
culado de similaridades entre as perspectivas de Simon e Kuhn. Ambos os
autores reagem e se afastam de concepgdes de racionalidade que identifi-
cam a escolha racional com algum tipo de algoritmo abstrato e universal,
no qual o processo de decisdo é reduzido a um conjunto de operacdes
légicas — seja na forma de modelos de racionalidade substantiva (otimi-
zagdo) ou na caracterizagdo de regras metodolégicas que determinam a
escolha tedrica. Como alternativa, ambos procuram oferecer uma nog¢io
de racionalidade que seja aplicavel a situagdes decisérias mal estruturadas,
no sentido de que os tomadores de decisdo ndo sdo capazes de deduzir
uma Unica linha de acdo a partir dos pardmetros da decisdo com os quais
inicialmente se defrontam. Essa indeterminagdo dos processos decisérios
envolve os seguintes aspectos:

i. As escolhas s3o guiadas por um conjunto variado de objetivos,
potencialmente conflitantes. As empresas sdo organizagdes orientadas
pela busca do lucro, mas suas decisdes sdo frequentemente tomadas a
partir de varidveis tais como participagdes de mercado, taxa de cresci-
mento das vendas, indicadores de eficiéncia produtiva, etc.; por sua vez,
os cientistas, ainda que (retoricamente) dedicados a busca da “verdade”,
avaliam teorias alternativas com base em um leque de critérios, orienta-
dos por uma variedade de propriedades das teorias, cuja hierarquizacdo
ndo estd definida a priori.

ii. As alternativas em jogo — e as consequéncias de escolhé-las — sdo
conhecidas de forma imperfeita, ou podem ser percebidas, concebidas e
avaliadas de forma distinta por diferentes individuos e grupos de indivi-
duos. Em condi¢des de racionalidade limitada, os agentes fardo escolhas
que dependem de uma representagdo especifica do problema decisério,
de um determinado conjunto de procedimentos de busca, de expecta-
tivas sobre um futuro incerto e de niveis de aspiracdo gerados por um
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histérico de cotejamentos entre decisdes e resultados. Na ciéncia, a es-
colha de paradigmas e teorias implica um confronto entre diferentes
listagens de problemas cientificos relevantes, diferentes especificages
e aplicacdes dos valores compartilhados pela comunidade cientifica e
diferentes crengas relativas a natureza do objeto de estudo e das pro-
priedades do mundo fenomenal a este associado.

iii. Existe uma ambiguidade intrinseca nos critérios de escolha que ndo
se apresentam como regras légicas cuja aplicagdo independe da identidade
—conhecimentos acumulados, subjetividade e histéria— daquele que toma
a decisdo. A presenca de elementos idiossincraticos na forma como cada
organizagdo organiza e efetua decisdes, bem como na maneira como cada
cientista aplica os critérios oriundos de valores compartilhados, é encarada
como uma propriedade funcional para a dindmica evoluciondria que carac-
teriza a operacdo das organiza¢des/mercados (Simon) e da ciéncia (Kuhn),
a qual exige uma variedade comportamental na tomada de decisdes.

iv. Ao longo do tempo, tanto a base de conhecimento a partir da qual
emergem as alternativas quanto os critérios que guiam as decisdes mu-
dam e evoluem, em parte como resultado das préprias decisdes — ndo
é possivel identificar um conjunto fixo de regras ou procedimentos de
decisdo racionais, que sejam universalmente validos.

O resultado é que, seja reconhecido explicitamente (Kuhn) ou ndo (Simon),
temos um processo de escolha no qual os agentes envolvidos se defrontam
com alternativas que, por diferentes razdes, sdo fncomensurdveis, mas ndo
incomparaveis. A constatagdo da impossibilidade de aplicar um padrdo de
medida universal capaz de gerar uma ordenagdo Unica das alternativas,
que seja independente do contexto e das caracteristicas dos sujeitos que
tomam as decisdes, leva esses autores a proporem nocdes de racionalidade
nas quais (i) o cardter racional das escolhas estd assentado em um conjun-
to de atividades e praticas sociais com caracteristicas especificas, e (ii) tal
conjunto evolui no tempo histdrico, o que significa uma continua mudanga
do contetdo daqueles procedimentos de decisdo ao qual a qualificagdo de
racional se aplica.”

27 E claro que tanto a nogdo de um método cientifico universal e a priori como o calculo
maximizador da racionalidade substantiva sdo compativeis com o reconhecimento de que
a tomada racional de decisGes depende de um conjunto de institui¢des e praticas sociais, no
sentido de que apenas em determinados contextos sociais as regras abstratas da racionalidade
corresponderiam a praticas sociais concretas. O ponto aqui é que, seja na tradicdo positivista
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O conceito de racionalidade deixa, assim, de estar associado a uma
teoria formal e abstrata, que se mostre capaz de identificar as condi¢des
necessdrias e suficientes para caracterizar uma crencga, decisdo ou com-
portamento como racional, estabelecendo regras ou cénones da conduta
racional que sejam aplicaveis a toda e qualquer situagdo concebivel. Alter-
nativamente, o conceito de racionalidade passa a ser construido a partir da
descri¢do de praticas sociais situadas na histéria que permitem formular
exemplos e modelos de conduta racional em situagbes especificas, pro-
duzindo generalizacbes a serem revistas e corrigidas ao serem confronta-
das com as condutas efetivas dos agentes.”® Para Kuhn, a racionalidade da
ciéncia resulta da aplicacdo dos valores compartilhados pelas comunidades
de cientistas e a forma de fazé-lo muda ao longo do tempo — os critérios
de escolha de teorias estdo assim situados no tempo histérico e ndo hé
como justifica-los externamente as tradigdes cientificas nas quais evoluem,
assim como a indugdo ndo pode ser justificada por um argumento anterior
e externo as praticas indutivas da nossa cultura.”” Por sua vez, o que ca-
racteriza as decisGes como racionais para Simon é se estas sdo o resultado
de procedimentos de decisdo “apropriados”, colocando assim a questao:
como definir a adequacio entre os procedimentos de decisdo e o problema
decisério e quando o pardmetro absoluto da otimizagdo deve ser descarta-
do? A resposta é que os procedimentos em uso sdo validados por serem o
produto de processos adaptativos de aprendizado, ao longo de uma traje-
téria histérica de decisoes.

A racionalidade é, entdo, situada no tempo histérico de duas maneiras:
(i) a caracterizacdo de escolhas como racionais pressupde condi¢des con-
textuais locais e que incluem a sequéncia histérica das decisdes passadas

ou na teoria da escolha racional neocldssica, essas praticas e institui¢des afetam apenas a for-
ma especifica como a conduta racional se manifesta na histéria humana, mas a racionalidade
continua a ser definida, analisada e justificada a partir de um modelo de decisdo abstrato e
a-histérico.

28 Diante de suas respectivas audiéncias, Simon e Kuhn convocam seus pares a empreen-
der uma investigacdo empirica das préticas sociais concretas nas quais a racionalidade esta
incrustada — seja por meio do recurso a histéria da ciéncia, seja pela observagio direta dos
processos decisérios de individuos e organizagdes.

29 Pode-se aqui fazer um paralelo com a discussdo do problema da indugéo no texto cldssico
de Nelson Goodman (1983). Goodman se propde justamente a demonstrar a impossibilidade
de uma teoria formal da indugo, ou seja, de um conjunto de regras abstratas que determi-
nem a priori a forma das inferéncias indutivas validas. Diante disso, ele remete a validacdo
da inducdo a histéria das proje¢des indutivas na cultura, de onde emerge a distin¢do entre
predicados projetaveis (por exemplo, green) e ndo projetaveis (grue, no conhecido “paradoxo”
por ele analisado).
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dos agentes envolvidos — é apenas contra este pano de fundo, no qual
estdo impressas as decisdes anteriormente tomadas, que a racionalidade
pode ser delineada; e (ii) os procedimentos e critérios de decisdo racionais
ndo possuem uma esséncia abstrata e imutavel, mas mudam como resul-
tado da prépria atividade deciséria dos individuos e grupos de individuos,
sendo eles préprios parte de um processo evoluciondrio de aprendizado.
Uma licio a ser extraida de Simon e Kuhn é a necessidade de reconhe-
cer o amplo escopo das variedades de comportamento racional a serem
analisadas tedrica e empiricamente, ao invés de limitar o foco da pesqui-
sa ao refinamento e aplicacdo de um pequeno conjunto de algoritmos de
decisdo. Ainda que tais algoritmos sejam aplicaveis com sucesso em um
subconjunto de situagdes, como é o caso de algoritmos de otimizac¢do em
decisdes repetidas em um ambiente pouco complexo e estavel, uma aber-
tura a manifestacdes diferentes da racionalidade humana é fundamental
para que as ciéncias sociais consigam dar a devida atengio aos mecanis-
mos de aprendizado (racional) que sdo parte decisiva de muitos processos
de transformacio econdmica e social.®

5 Simon e Kuhn: divergéncias

Contudo, a identificacdo de similaridades entre os dois autores ndo deve
levar a uma desconsideragdo da presenca de diferencas fundamentais entre
suas abordagens. Uma primeira fonte de tais diferencas estd em um aspec-
to especifico — e distintivo — da racionalidade cientifica, a exigéncia de que
a escolha de uma teoria seja acompanhada pela possibilidade de justifica-
-la de forma racional. Para Kuhn, os critérios de escolha que emergem dos
valores compartilhados nas comunidades cientificas ndo permitem a iden-
tificagdo da melhor teoria com a forca de uma demonstracio légica, nem
excluem a influéncia de fatores individuais e subjetivos no processo de
escolha — contudo, sdo suficientes para estabelecer uma base intersubjetiva
sobre a qual argumentos podem ser construidos e justificativas podem ser
articuladas. Os cientistas devem convencer seus pares de que uma mudan-

30 F claro que escolher a melhor alterativa existente quando é possivel deﬁmr um Gnico obje-
tivo e ter um conhecimento extensivo das alternativas, ¢ parte do que se entende por escolher
racionalmente — mas apenas parte, e ndo a esséncia definidora do conceito. Uma incapacidade
de entender a racionalidade como abarcando bem mais que escolhas maximizadoras é uma
séria limitagdo para as ciéncias sociais, e para a ciéncia econdémica em particular.
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ca tedrica é necessaria e, por mais que a retdrica que leva a tal convenci-
mento tenha elementos subjetivos, os valores compartilhados criam base
sobre a qual justificativas racionais sdo construidas e debatidas.®!

Em suma, a racionalidade cientifica tem uma dimensdo comunicativa,
que se caracteriza pela busca de “um acordo ou consenso, baseado em
principios mutuamente aceitdveis de argumentacdo e raciocinio, com-
partilhados por todas as partes em uma disputa” (Friedman, 2001, p. 55).
Embora haja controvérsias em relagdo ao efetivo sucesso de Kuhn em
enfrentar essa questdo, ndo hd como negar que uma funcdo que este
imputa aos valores compartilhados é estabelecer pardmetros dentro dos
quais tais justificativas podem ser produzidas e, eventualmente, produzir
consensos na comunidade cientifica relevante.®? Nas decisdes que sdo o
objeto usual da abordagem de Simon, esta dimensdo comunicativa se
mostra ausente, ou se apresenta como um aspecto secundario do proces-
so decisério.

Este fato tem implica¢des relevantes para tentativas de aplicar a teoria
da racionalidade procedimental as escolhas dos cientistas. E o caso de De
Langhe (2012, 2018), que analisa o problema kuhniano da escolha entre
paradigmas alternativos a partir da hipétese de que os cientistas empregam
procedimentos de decisdo baseados em mecanismos de satisficing, adotan-
do a primeira alternativa tedrica que supera certos limites minimos fixados
por critérios de avaliacdo pré-definidos. A mudanga tedrica pode, entéo,
ser concebida como um processo dindmico que é o resultado agregado da
interagdo das decisdes individuais, marcado pela presenca de dependéncia
de caminho e analogo ao processo de difusdo de padrées tecnoldgicos. Ao

ficacdo’ sdo termos interdefinidos. Um requisito para qualquer deles é a conformidade as
restricdes da ldgica, e tenho feito uso disso para mostrar que as normas usuais para a escolha
de teorias estdo justificadas (‘racionalmente justificadas’ seria redundante). Outro requisito é
a conformidade as restri¢des da experiéncia, na auséncia de boas razdes em contrdrio. Ambos
exibem parte do que é ser racional”.

32 Um ponto a ser debatido é se é possivel — e necessario — distinguir valores que seriam
efetivamente epistémicos e poderiam ser caracterizados como parte dos objetivos do préprio
empreendimento cientifico, como a acurécia preditiva e o poder explicativo, de valores que
seriam apenas instrumentais, no sentido de se apresentarem apenas como meios para selecio-
nar teorias que satisfacam aqueles objetivos, como — possivelmente — a coeréncia e o poder
unificador. O tema é objeto dos comentérios de McMullin (1993, p. 66-80), que sdo respon-
didos por Kuhn (1993, p. 337-339). Ver também as criticas mais extensas de Friedman (2001,
45-57), para quem Kuhn ndo é bem sucedido em defender a racionalidade cientifica frente a
ataques relativistas, em parte por ndo distinguir satisfatoriamente os aspectos iustrumental e
comunicativo da racionalidade humana.
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longo do tempo, as escolhas dos cientistas a cada momento sdo afetadas
pelas escolhas passadas e um paradigma se torna mais atrativo na medida
em que vai sendo adotado por um nimero crescente de cientistas, por trés
razdes (De Langhe, 2012, p. 26):

i. o paradigma que atrai mais cientistas se desenvolve mais rapida-
mente (efeito aprendizado);

ii. as diferentes contribui¢des dos cientistas a um determinado para-
digma se refor¢am mutuamente (efeito escala);

jif. o custo marginal de desenvolver o paradigma diminui com a ex-
pansdo do numero de cientistas que o adotam (externalidades de rede).

A proposta de De Langhe gera insights interessantes, com desdobramentos
que merecem ser explorados. Por exemplo, a analogia com a difusdo de pa-
drdes tecnoldgicos sugere que as comunidades cientificas podem sofrer uma
espécie de lock in em paradigmas longamente estabelecidos, ou ainda terem
dificuldades em preservar um ambiente de diversidade e pluralismo tedrico
—uma preocupacao frequentemente manifestada por economistas heterodo-
xo0s. Contudo, quando a racionalidade cientifica é reduzida a uma avaliagdo
puramente pragmatica — ou seja, instrumental — do desempenho das teorias,
perde-se de vista uma de suas caracteristicas centrais, a formagao de con-
sensos a partir do engajamento dos cientistas em processos argumentativos
ou comunicativos. A predominancia de uma solugdo tecnoldgica pode ser o
resultado agregado de decisdes individuais, nas quais cada agente opta iso-
ladamente por adoté-la a partir de uma avaliagdo de custos e beneficios; ja o
sucesso de uma teoria resulta dos processos que envolvem a avaliagdo de seu
desempenho em termos de varidveis instrumentais — aspectos especificos na
prética de resolugdo de quebra-cabecas da comunidade especifica que a utili-
za — e das estratégicas retéricas e argumentativas dos cientistas, aplicadas em
esforgos de convencimento de seus pares. Em uma economia de mercado,
a decisdo de adogdo de uma tecnologia cabe as firmas, sendo tomada de for-
ma auténoma em um ambiente competitivo. Na ciéncia, ainda que existam
relacdes competitivas entre os cientistas, as escolhas tedricas sdo tomadas
em uma coletividade, no qual a difusdo de cada teoria é o resultado de esfor-
¢cos cooperativos de convencimento. Para dar conta desses aspectos da dina-
mica de evolucido do conhecimento cientifico, é necessario um tratamento
das estratégias argumentativas e persuasivas dos cientistas, uma tarefa para
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a qual a teoria da racionalidade procedimental ndo tem o que oferecer.

Uma segunda fonte de diferencas relevantes pode ser localizada na posi-
cao central da incomensurabilidade seméntica na abordagem de Kuhn, que
ndo encontra contrapartida na teoria da racionalidade procedimental. E ver-
dade que Simon dé grande importincia aos processos pelo qual os agentes
constroem representacdes do ambiente em que atuam, a partir dos quais
as alternativas de agdo sdo identificadas e avaliadas.® Isso faz com que as
decisdes dependam da maneira como cada agente percebe e interpreta o
ambiente em que atua, e ndo de um conjunto de varidveis ambientais dadas
e exdgenas, mas a construcdo de tais representacdes envolve basicamente
mecanismos de selecdo e processamento de informacdes — cuja existéncia é
pressuposta como independente de cada representagdo em particular. Jd em
Kuhn, o que encontramos é um abandono da no¢do de uma natureza dada
e independente dos paradigmas — o mundo em que os cientistas praticam
seus oficios é, em parte, constituido pelas teorias, ou seja, nao é indepen-
dente dos conceitos e crengas da comunidade que nele trabalha.®*

A distancia entre as duas abordagens fica patente nas aplica¢des da teo-
ria da racionalidade procedimental ao processo de descoberta de novas
teorias cientificas — discutida, por exemplo, em Simon (1983) e (1986).%

33 Como bem caracteriza Sbicca (2014), nos modelos de decisdo de Simon “a apreenséo da
realidade é um processo ativo de edi¢do” (p. 600), durante o qual informac&es sio seleciona-
das, omitidas ou distorcidas.

34 Como Kuhn (1991a, p. 268) ironicamente observa:

“Em resumo, acredito realmente em alguns dos absurdos a mim atribuidos — embora de
modo algum em todos. Os céus dos gregos eram irredutivelmente diferentes dos nossos.
A natureza da diferenga é a mesma que Taylor tdo brilhantemente descreve entre as praticas
sociais de diferentes culturas. Em ambos os casos, a diferenca estd arraigada em um voca-
buldrio conceitual. Ela ndo pode ser resolvida por meio de uma descricdo num vocabulario
de dados brutos, comportamental. (...) Isso ndo significa que ndo se possam, com suficiente
paciéncia e esforgo, descobrir as categorias de uma outra cultura ou de um estdgio anterior
da nossa prépria cultura. Mas indica, sim, que é necessdria uma descoberta e que a interpre-
tacdo hermenéutica — quer pelo antropdlogo, quer pelo historiador — é o que promove tal
descoberta. No existe, nas ciéncias naturais, ndo mais do que nas humanas, um conjunto de
categorias que seja neutro, independente de cultura, e no qual a populagio — seja de objetos,
seja de agdes — possa ser descrita”.

35 Para Simon (1977, p. 286), uma teoria da descoberta cientifica deve ser capaz de identificar
o0s processos que explicam o montante e dire¢do do progresso cientifico efetivamente obser-
vado. Nao se trata propriamente de uma teoria da invengio de novas teorias, em contraposi-
¢do a uma teoria da escolha de teorias, mas sim uma abordagem que concebe a “descoberta”
como um processo de resolugdo de problemas por tentativa e erro, governado por procedi-
mento de busca e de selecdo (escolha) de alternativas consideradas satisfatérias. Os modelos
de descoberta cientifica de Simon e seus seguidores tém sofrido criticas no sentido de que
(i) seriam “modelos whiggish”, pois o problema a ser resolvido esta programado nos modelos
desde o inicio, (ii) pressupdem um conjunto de dados observacionais muito simplificado e
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A partir do final dos anos sessenta, Simon desenvolveu modelos que per-
mitem analisar a emergéncia de novas hipéteses e teorias como o resul-
tado da aplicagdo de procedimentos de busca heuristica, com base em
uma representacdo do problema a ser resolvido e um conjunto de dados
observacionais. A premissa é que os cientistas usam regras heuristicas
para explorar o universo, aplicando-as sobre um conjunto selecionado de
dados observacionais, em um processo de tentativa e erro que ndo pode
ser caracterizado como 6timo — entdo, “os processos de descoberta sdo
essencialmente os mesmos processos que observamos quando em outras
formas de resolucdo de problemas” (Simon, 1986, p. 13).% Embora Simon
reconheca que tais processos dependam fundamentalmente do surgimen-
to de novas representagdes de problemas, ele acaba por concluir que o
repertério de representacdes é relativamente limitado e que os cientistas
podem selecionar entre alternativas ja existentes, que fazem parte de uma
longa tradigdo que se estenderia até a Grécia Classica.”

Mesmo sem fazer uma discussdo aprofundada dos modelos desenvolvi-
dos por Simon e seus colaboradores, duas divergéncias em relacdo a Kuhn
sdo imediatamente visiveis. De um lado, sua descrigdo da prética cientifica
trata a mudanga tedrica assumindo implicitamente o pressuposto de que
ndo hé uma diferenca metodoldgica relevante entre mudancas de natureza
mais incremental e mudangas que implicam um significativo rearranjo de
crencgas e conceitos fundamentais. Isso nado significa que a abordagem de
Simon seja, em principio, inaplicdvel a grandes mudancas tedricas, mas
esta aplicagdo geraria uma interpretagdo da histéria da ciéncia distinta da
que resulta da abordagem kuhniana. Nesta dltima, é central a distin¢do
entre a ciéncia normal e as revolucdes cientificas, entre a mudanca tedrica
dentro de uma dada estrutura conceitual e a mudanca da estrutura — o se-
gundo tipo de mudangas altera o mundo fenomenal no qual os cientistas
operam, enquanto os modelos de Simon pressupdem que os cientistas ndo
dispSem de um aparato cognitivo capaz de utilizar o conjunto completo

sem ruidos, e (iii) ndo se mostram capazes de captar o contexto confuso e indeterminado que
caracteriza os momentos histéricos de inovagdo tedrica (Nickles, 2008, p. 445).

36 A prética dos cientistas é racional, “ndo no sentido de que é um comportamento étimo,
mas no sentido de que é frequentemente bem sucedida em atingir o seu objetivo de descobrir
novas teorias. Ela é satisfatéria.” (Simon, 1986, p. 2).

37 Ver também Simon (1977, p 300-2), no qual o autor contrasta sua abordagem com a des-
cri¢do de Kuhn das revolugdes cientificas. Simon destaca que “nés ndo devemos superestimar
a capacidade da mente humana inventar novas representagdes. O nimero de tais invengdes
na histéria humana é relativamente pequena” (p. 301).
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de dados observacionais disponiveis, mas preserva a nogdo de um mundo
independente dos conceitos que sdo usados para descrevé-lo, de forma
consistente com o Realismo Metafisico.®® Para Kuhn, as mudancas tedricas
podem — nas revolugdes cientificas — implicar descontinuidades ontoldgi-
cas e a anélise de tais mudancas evidencia a necessidade de abandonar o
Realismo Metafisico, recusando a ideia de que se possa assumir a presenga
de um mundo fenomenal — e mesmo uma estrutura da realidade — que seja
independente dos paradigmas e teorias. Isso ndo significa que a aborda-
gem de Simon seja inaplicavel a grandes mudancas tedricas, mas sim que
os resultados obtidos seriam certamente diferentes daqueles expostos na
narrativa kuhniana da histéria da ciéncia.*

Utilizando uma analogia biolégica, Kuhn (1991b, 1992) argumenta
que, assim como um nicho ecoldgico ndo existe independentemente da
comunidade de organismos a ela adaptada, o mundo no qual os cientistas
exercem sua pratica ndo pode ser concebido como existindo independen-
temente dos esquemas conceituais e das representagdes mentais da comu-
nidade que atuam sobre ele. Deste modo,

(...) 0 que substitui o tinico e grande mundo sobre o qual os cientistas descobtiam
a verdade ¢ a variedade de nichos nos quais os praticantes dessas vdrias espe-
cialidades praticam seu oficio. Esses nichos, que criam as ferramentas conceituass
e instrumentais com as quais seus habitantes agem sobre eles — tanto quanto sio
ctiados pelas mesmas fermmenzas sdo tdo sélidos, reais e resistentes a mudan-
¢as arbitrdrias quanto jd se disse ser o mundo extetior. Todavia, ao contrdtio do
chamado mundo exteriot, ndo sio independentes da mente e da cultura, e nio se
reduzem a um inico todo coerente do qual nés e os praticantes de todas as espe-
cialidades cientificas individuais somos praticantes. (Kuhn, 1992, p. 150-151).4

e e o -n eser e o e

38 Esta diferenca entre os autores — no que se refere a concepgio ou nio de dois processos
de mudanga tedrica distintos — é reconhecida pelo préprio Simon (1977, p. 288), ao destacar
que sua discussdo da descoberta cientifica “se assenta na hipétese de que ndo hé diferencas
qualitativas entre os processos da ciéncia revoluciondria e na ciéncia normal”.

39 Também ndo implica que o desenvolvimento de modelos baseados da racionalidade pro-
cedimental ndo possa incorporar, em algum grau, processos cognitivos que envolvem altera-
¢Oes no aparato conceitual que os agentes utilizam para descrever o seu ambiente e delinear
problemas decisérios, como aponto mais adiante.

40 O reptdio de Kuhn ao Realismo Metafisico é compativel com uma possivel adesdo a
formas mais brandas de realismo que sejam compativeis com o pluralismo conceitual. Nes-
ta direcdo, Hoyningen-Huene (1993) apresenta uma interpretagdo neokantiana da posicdo
de Kuhn, na qual os cientistas vivem e trabalham em um mundo fenomenal, cujo processo
de constituicdo recebe contribuicdes do “lado-do-sujeito” (conceitos, vocabuldrio tedrico) e
contribui¢des do “lado-do-objeto” (0 mundo-em-si, diretamente incognoscivel). O desenvol-
vimento da ciéncia — especialmente através das revolugdes cientificas — gera, entdo, uma
pluralidade de mundos fenomenais, sujeitos as resisténcias que emanam do lado-do-objeto.
Mais recentemente, Giere (2013) sugere que Kuhn pode ser interpretado como aderindo a
um “realismo perspectivo”, que sinteticamente pode ser caracterizado por duas proposigoes:
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Reconhecer este ponto de afastamento entre os autores implica aceitar
limites ndo s6 na tentativa de construir um efetivo espago de convergén-
cia entre Simon e Kuhn, mas também na formulacido de analogias en-
tre a escolha de paradigmas alternativos e a problematica das decisdes
sob incerteza na teoria econdmica heterodoxa, como faz Cunha (2005).
Quando os economistas discutem as decisdes dos agentes econdémicos,
em geral o fazem a partir de um esquema conceitual que é usado tanto na
descricdo das crengas de cada agente e da situacdo decisdria em que estes
se encontram quanto na descricdo do ambiente econdmico mais geral —
é justamente da contraposicdo destas descri¢des do agente/situagio deci-
séria e do ambiente que podem ser extraidas conclusdes acerca da impos-
sibilidade de escolher a alternativa 6tima em condicées de incerteza. J4 o
problema colocado por Kuhn é outro: a incomensurabilidade dos paradig-
mas ndo decorre de dificuldades em conhecer o mundo “como o mundo
é”, de ter acesso as observagdes necessdrias para proceder a escolha, em
suma, de uma incompletude de informacgdo — a incomensurabilidade re-
sulta de uma posigdo filoséfica na qual a realidade é sempre interna aos
paradigmas e conjuntos de crengas da comunidade, do abandono do Rea-
lismo Metafisico.*!

Um paralelo mais interessante e promissor com a versdo kunhiana de
pluralismo conceitual pode ser encontrado na literatura que enfatiza ndo
apenas a auséncia de informagdo decorrente da incerteza, mas a possibili-
dade de que as concepgdes da realidade dos agentes — seus modelos men-
tais — afetem suas decisdes e agdes. O tema tem sido discutido por autores

(i) as assergdes geradas pela pratica cientifica se referem a um mundo reaI e ndo meramente
a crengas sobre o mundo, e (ii) estas asser¢des sdo sempre relativas a uma perspectiva, a um
conjunto de conceitos criados pelos homens, e é dentro dessa perspectiva que proposi¢des
potencialmente verdadeiras podem ser formuladas.

41 O que ndo significa propor que o conhecimento cientifico se desenvolve sem que o “real”
imponha restri¢des as crencas e préticas dos cientistas, de forma independente de sua vonta-
de e, neste sentido, objetiva. Como apontado logo nas primeiras paginas de A estrutura..., “a
observacdo e a experiéncia podem e devem restringir drasticamente a extensdo das crengas
admissiveis, porque de outro modo néo haveria ciéncia” (Kuhn, 1987, p. 23). O mesmo ponto
é destacado no tltimo texto por ele publicado em vida, no qual é feita uma critica de versdes
radicais do construtivismo, que desconsideram “o modo pelo o qual a natureza entra nas
negociagdes que produzem crengas a seu respeito” (Kuhn, 1992, p. 139). A meu ver, a posicdo
de Kuhn é convergente com o que Chang (2012) denomina de “realismo ativo”, que parte de
uma definicdo operacional da “realidade”: a realidade externa é tudo aquilo que nio é sujeito as
nossas vontades. Isso significa assumir que o “mundo real” esta “la fora”, restringindo nossas
atividades epistémicas, ainda que ndo seja independente da mente e da linguagem, ou passi-
vel de ser englobado por — ou reduzido a — uma descrigio Unica e completa, uma descrigdo
verdadeira em termos absolutos.
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que enfatizam a dimensdo ou fungdo cognitiva das institui¢des (Scott, 1995;
Dequech, 2006) na medida em que elas contém as “regras que estabele-
cem [para os atores relevantes] a natureza da realidade e as estruturas
através das quais os significados sdo produzidos” (Scott, 1995, p. 40), ou
seja, os sistemas de simbolos, representacdes, crengas e categorias que
constroem as diferentes maneiras pelas quais os agentes percebem e in-
terpretam o mundo natural e social, identificam e classificam suas partes
constitutivas, concebem as linhas de agio possiveis e executam as ativi-
dades a estas associadas. Mas ainda hd muito que avangar na investiga-
cdo, tanto tedrica quanto empirica, de como as categorias e “modelos do
mundo” dos agentes influenciam as percep¢des e representacdes a partir
das quais alternativas de comportamento sdo descobertas e decises sdo
tomadas (Dosi et al., 2005). Um tratamento mais aprofundado das estru-
turas cognitivas dos tomadores de decisdo, composta por conceitos, mo-
delos mentais e teorias, deve reconhecer a distingdo entre o aprendizado
que gera um actimulo de conhecimento dada esta estrutura e o aprendi-
zado que expande o conhecimento a partir da sua transformagio (North,
2005; Nelson, 2008).4?

6 Comentario final

O que significa caracterizar uma crenga, uma decisdo ou um comporta-
mento como racional? Essa questdo tem se mostrado central e controver-
sa tanto na filosofia da ciéncia quanto nas ciéncias sociais. A discussdo
aqui realizada ndo autoriza concluir que Simon e Kuhn oferecem respos-
tas coincidentes ou convergentes a tal indagagdo, mas sugere que ambos
compartilham uma determinada postura diante dela. Trata-se, na verdade,
de uma postura compartilhada por outros autores — podemos encontra-la
em filésofos que acompanharam Kuhn no que pode ser denominada uma
“virada em dire¢do a histéria” que se iniciou nos anos sessenta e foi apro-
fundada nas décadas seguintes; estd claramente presente nos esforcos de
desenvolvimento tedrico de criticos & teoria econdmica ortodoxa, sejam

keynesianos, evoluciondrios ou institucionalistas.

42 Na esfera do progresso técnico, tal distin¢do é feita por Dosi (1982), por meio da diferen-
ciagdo entre o aprendizado dentro ‘de um paradigma tecnoldgico e o aprendizado que ocorre
quando se d4d uma mudanca de paradigma.
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Nos autores estudados, tal postura pode ser caracterizada como envol-
vendo um esforco de retrabalhar o conceito de racionalidade — um desloca-
mento conceitual que é um movimento ao mesmo tempo critico e construti-
vo. O seu aspecto critico se expressa no repudio a concepgbes puramente
formais da racionalidade, nas quais as escolhas sdo caracterizadas como
racionais se podem ser reduzidas a aplicagdo de regras abstratas e externas
ao tomador de decisBes — tais regras sdo tomadas como determinando as
escolhas, sem a necessidade de se investigar as praticas especificas e a his-
téria de cada agente ou grupo social. Na obra de Kuhn, isso se faz com a
critica a filosofia da ciéncia tradicional; na de Simon, pelo questionamento
da noc¢do de racionalidade como otimizacdo de uma fungio-objetivo bem
definida. Por sua vez, o aspecto construtivo se manifesta na tentativa de
desenvolver concepgdes alternativas de racionalidade, nas quais os pro-
cedimentos racionais de decisdo ndo podem ser dissociados das praticas
sociais de que fazem parte, envolvem uma ampla diversidade de critérios
para avaliacdo e escolha de alternativas, e evoluem no tempo histérico, a
partir de processos evoluciondrios desencadeados pela interagdo entre as
decisdes e seus resultados. Neste sentido, Kuhn e Simon realizam um mes-
mo movimento de reformulacdo conceitual, na direcdo de uma concepcao
de racionalidade social, plural e histérica, a partir da qual se abrem diver-
sos caminhos de investigagdo acerca da forma como individuos e grupos
de individuos tomam decisdes que envolvem alternativas incomensura-
veis, em ambientes complexos e sujeitos & mudanga endégena.

Do ponto de vista da ciéncia econémica, a discussao realizada no artigo
evidencia como os legados desses autores reforcam determinadas estraté-
gias para o desenvolvimento de modelos de escolha racional alternativos
aos oferecidos pela nocdo de racionalidade substantiva. A primeira delas
consiste em um esforgo de investigacdo em torno das bases cognitivas da
racionalidade, integrando teoricamente o tratamento dos procedimentos
racionais de decisdo ¢ das estruturas cognitivas — por exemplo, conceitos,
modelos mentais — a partir dos quais os agentes decidem e aprendem em
um ambiente em transformacdo. A segunda envolve o reconhecimento de
que os padrdes de conduta racionais devem ser teoricamente concebidos
nao apenas como pardmetros dos processos econdémicos e sociais, mas
também como o resultado transitério desses processos no tempo histoéri-
co, o que exige uma abordagem explicitamente evoluciondria.
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