DESPOLITIZANDO O CONTRATO:
EM TORNO DE MORALS BY AGREEMENT,
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Mecu propdsito no presente texto é refletir criticamente sobre uma primeira
Icitura da obra Morals by agreement (GAUTHIER, 1986). Hi quem diga que sc trata
da mais importante contribuigiio & (coria contratualista desde A theory of justice
(RAWLS, 1971).

Esta opinido ndo estd longe da verdade. Morals by agreement ¢, sem
davida, uma obra riquissima, um esforgo intelectual brilhante, ¢ as teses nela enunciadas
deverdo se constituir em referéneia obrigatéria para qualquer um envolvido com
questoes relativas ao contrato social, a justica distributiva, ao nexo entre élica ¢
racionalidade, a teoria da agiio coletiva, a teoria dos jogos ¢ as tendéneias do pensamento
liberal contemporinco.

Morals by agreement (doravantc, Mba) ¢ mais um caso de "extremismo
analitico”. Ao pretender criar uma teoria moral como parte da teoria da escolha racional,
Gauthicer leva as dltimas conscqiiéneias a concepglio de individuo, patrocinada pela
cconomia neocldssica. Quem ¢ este individuo? E o notdrio homo occonomicis, cuja
racionalidade pritica, scgundo Gauthicr, s¢ confunde com a maximizagio de utilidade,
um ser abstratamente definido como a-social ¢ solitdrio. Este ¢ o personagem principal
do empreendimento de Gauthier, que permancceerd soberano do inicio ao lim, pois sua
prerrogativa, i e, a maximizagio de utilidade, ¢ assegurada, 1anto no estado de natureza
como no estado social, seja num contexto de competi¢do, scja num contexto de
COOPCragao.

Gauthier ¢ um critico do utilitarismo cldssico ¢, nesse sentido, ¢std se-
guindo o rastro deixado por Rawls ¢ Nozick. £ no capitulo sobre as relagoes entre
preferdneia, valor e escolha que Gauthier toma sua posiciio de subjetivista ¢ relativista,
lirmando a precedéncia das preferéncias individuais na determinagiio do valor, descar-
tando a hipotese de que existam valores supra-individuais ou de que valores supra-in-
dividuais determinem as preferéneias dos individuos, al como a nogio de lelicidade
geral, de J. S Ml Algo dessa natureza estd completamente ausente do universo de
Gauthier, para quem valor (= utilidade) ¢ uma medida de preleréneia individual. A
partir, entdo, de sua cscala de valores, o individuo cscolhe racionalmente um curso de
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agiio maximizador da utilidade. Dai a identidade entre racionalidade pritica ¢ maximi-
zagdo de utilidade.

QO "extremismo analitico" de Gauthier reside niio no seu subjetivismo
(individualismo), mas na conjugacao de subjetivismo com relativismo, cstc negando
acxisténeia de valores coletivos. Sendo assim, Gauthicr se distancia de scu mais assiduo
interlocutor, John Rawls. Ao colctivizar a propricdade ¢ as dotagdes (endowments) na
posi¢iio original (GRAFSTEIN, 1990), Rawls comete, na visdo de Gauthicr, 0 mesmo
pecado de J. S. Mill, i.e., combinar subjetivismo ¢ absolutismo com rclagiio ao valor.
Nos termos de Gauthicer:

"0 relativista individualista supde que o seu bem ¢ 0 mcu bem siio
completamente independentes, ¢ ndo partes de um bem tdnico universal; 0
absolutista insistc que scu bem é simplesmente aquela parte do bem unico
quc pertence a voed” (GAUTHIER, 1986, p. 50).

A posi¢iio subjetivista-relativista ¢ fundamental para a 16gica da Leoria
normativa de Gauthicr. Dela é derivada a premissa de "non-tuism" do comportamento
individual. Esta cxpressio de dificil tradugio significa que na interagio entre duas
pessoas, as preferéncias de uma niio envolvem as da outra ¢ vice-versa. O universo
privatista de Gauthicr divide-se, portanto, em duas partes: primeira, os bens privados;
scgunda, o desinteresse mutuo (mutual unconcern) decorrente da premissa de “non-
tuism".

Gauthicr decola de um ponto tipicamente hobbesiano. Define um in-
dividuo analiticamentc solitdrio (consumidor privado ¢ "non-tuistic"), racional, dotado
de preferéncias sobre as quais tem plena soberania. A essas preleréncias o individuo
imputa valores, desenha sua fungdo de utilidade, ¢ escolhe maximizadoramente. Mas
sc cm Hobbes a dimensiio passional ¢ descjante do individuo ¢ mais saliente, cm
Gauthier o lado racional ¢ o que sobressai, consoante com a reinvidicagiio que faz de
que a tcoria moral ¢ parte da teoria da escolha racional.

O didlogo com Hobbes ¢ decisivo para s apreender os fins ¢ meios de
Mba. Da mesma mancira que Hobbes, Gauthier quer estabelecer construtivistamente
os principios que devem presidir a ecmergéncia da sociedade. Sio principios normativos,
nio sio cxplicativos. Principios fundantes de uma "socicdade essencialmente justa”,
expressio que Gauthier cunha para o ideal regulador conformado por csscs principios.

E por todos sabida a solugio de Hobbes para a situagio do homem no
cstado de naturcza, o Leviatd. O estado de naturcza hobbesiano ¢ completamente amoral
¢ a-social. Através de um contrato de todos para com todos, ¢ instaurada uma agéncia
cocrciliva que, ao concentrar os dircitos absolutos detidos pelos homens no estado de
naturcza, sc encarrcga de climinar as condigdes que faziam a vida scr "poor, brutish,
short and nasty" ¢ de garantir o cumprimento do contrato. Instaurado o Estado,
instaura-s¢ concomitantemente a socicdade ¢ a moralidade. Na tcoria hobbesiana,
Estado ¢ socicdade mantém uma relagiio de simbiose, ¢ a moralidade ¢ um predicado
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de ambos. A "mao invisivel do caos™ ¢ substituida, no dizer de Gauthier, pelo "pé
visivel" ¢ pesado do Esado.

Tome-sc, agora, como Gauthier interpreta criticamente a solugiio hobbe-
stana. Segundo Gaathicer, a principal reclamagio de Hobbes da condi¢io natral da
humanidade ¢ "...o [racasso do cquilibrio resulante da busca do ganho individual ¢m
configurar uma situagiio de otimo" (GAUTHIER, 1986, p. 90.). Mais adiante, Gauthicr
acreseenta:

"Mas ao soberano de Hobbes falta o apelo do mercado, ¢ por boa raziio. A
mdo invisivel ¢ uma solugio sem custos para 0s problemas da intera¢io
natural, mas o pé visivel ¢ uma solugdo muito cara. Aqueles sujeitos ao
soberano hobbesiano, de fato, ndo atingem um resultado Gimo, cada um
paga uma porgdo dos custos necessdrios para garantic aderéneia aos
acordos, ¢ estes custos tornam o resultado sub-Gtimo. Mesmo se supormos
que o poder ndo se corrompe, de modo que o soberano ¢ o Instrumento
perleito de seus siditos, agindo somente no interesse deles, ainda assim,
cada um poderia esperar estar em melhor situagio se todos aderissem
voluntariamente aos acordos, de forma que seu enforcement ¢ scus Custos
seriam desnecessdrios. Pagamos um prego muito pesado, se somos de 1110
criaturas que racionalmente ndo accitam nenhum constrang imento interno
na busca de nossa propria utihdade, ¢ se, consegiicniemente, somente
somos capazes de escapar do estado de naturcza, em circunstincias nas
quais as externalidades estdo inevitavelmente presentes, por expedientes
politicos, ¢ nio morais. Pudéssemos condescender voluntariamente aos
nossos acordos racionalmente lirmados, pouparfamo-nos deste prego”
(GAUTHIER, 1986, p. 164).

A contradi¢do de Hobbes, entdo, cstd ecm lamentar a impossibilidade da
otimalidade no estado de natureza, ¢, todavia, oferecer uma solugio sub-Gtima para a
interagdo social. Isto porque Hobbes concebe um artificio politico para atingir a
cooperagio. O custo de manutengdo da agéncia de enforcement (o artefato politico) ¢
a causa da ndo obtengio de um resultado Gtimo.”

2 Expressdo cunhada por Wanderley Guilherme dos Santos para designar o processo permanente de

geracio de cfcitos perversos ¢ desordenados na interagio dos individuos (SANTOS, 1985, p.

30-34)

3 [a sepuinte a definigio de otimalidade dada por Gauthier: “An (expected) outcome is optimal (or,
morce fully, Parcto-optimal) i and only 1l there 1s no possible outcome affording some person a
greater utility and no person alesser utility. Alternatively, an outcome is optimal if and only 1f any
other outcome affording some persona greater utility also alfords some other person alesser utlity”

(GAUTHIER, 1986, p. 76).
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Uma vez identificada a contradigiio hobbesiana, torna-sc patente o projelo
de Gauthicr: conceber um artificio de superagiio do cstado de naturcza que conjuguc
cquilibrio (maximizagio) c otimalidade. Este artificio nao pode mais ser politico, deve
ser moral. Hobbes propds um meio politico e falhou pelas razoes indicadas.
Gauthier propde um artificio moral para atingir a sociedade e a justica. E sua
expectativa otimista que esse artificio possa evitar os custos do Leviata e, ainda
assim, possibilitar a emergéncia da cooperagao.

Mas o que vem a ser moralidade para Gauthier? Minha resposta supoc um
riipido retorno ao argumento de Hobbes.

O Leviald pode ser cntendido como o csforgo de responder a scguinte
questdo: s¢c o poder politico for suspenso do convivio humano, o que sucederd? O
cendrio resultantc passa a scr observado dessa posigao em suspenso. A tarcfa do filésolo
¢ tripla: a) reconstituir racionalmente a dindmica interna dos individuos para, dai, b)
derivar os padroes cxternos de comportamento, ¢ ¢) antecipar os desdobramentos da
interagiio desscs individuos nesta hipotética situagdo de auséneia de arché. E o filésofo
quem csli a ocupar a posigiio ecm suspenso. Este fildsofo sc chama Thomas Hobbes de
Malmesbury, um pensador politico por exceléncia. Quer esta platitude dizer que acstepe
de lobos 1d cmbaixo estd sendo observada ex parte principis. O radicalismo da solugiio
de Hobbes (outro caso de "cxtremismo analitico") resulta do fato de que cle levou ao
limite 16gico a perspectiva de um obscrvador politico postado na posngdo cm suspenso.
E uma obscrvagio sem nenhuma pretensio de neutralidade. Ela ¢ assumidamente
politica.

Destarte, obtém-sc o reino da justiga ¢ da moralidade, ex parte principis,
na medida em que os humanos cumprem um critério positivo: obedcecer as Ieis decre-
tadas pelo soberano. Fora do Estado ndo hd moralidade nem justiga, para Hobbes.

Como podc Gauthier formular uma moral contratualista despolitizada
(ncutra, imparcial ¢ scm coergiio) se cle parte de um cstado de naturcza hobbesiano ¢
comunga das premissas antropoldgicas de Hobbes? A solugio de Gauthier ¢ a seguinte:
para despolitizar a moral ¢ preciso despolitizar o observador que s¢ encontra na posigio
cm suspenso ¢ cvitar sua parcialidade.

O novo ocupante da posi¢do cm suspenso, o0 que se convenciona chamar
de ponto de Arquimedces, deve prover critérios que permitam distinguir o que ¢
moralmente sio do que ndo ¢, 0s quais, por screm imparciais, devem ser superiores a0s
critérios formulados ex parie principis. Para Gauthicr, cssa missio caberd ao mercado
perfeitamente competitivo. Essa cntidade abstrata ¢ a nova fonte de moralidade, de
uma moral ex parte mercatus. Gauthicr reivindica para si o titulo de levar a sério a moral
cmbutida no funcionamento do mercado ¢ de dar-lhe plena expansdo 16gica ¢ analitica.

A nogio de mercado perfeitamente competitivo nfio ¢ uma invengdo de
Gauthicer. Ele a toma cmprestada da cconomia ncocldssica na sua formulagio
idcal-tipica. Gauthicr inova na mancira ecm que dela sc apropria, quando procura
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demonstrar que o mercado perfeitamente competitivo ¢ uma regido moralmente livre,
que satisfaz o ideal de anarquia moral,

Devem ser alinhados os pressupostos do mercado perfeitamente competi-
uvo: dotagio de fatores individuais (individual factor endowments), bens privados, livre
atividade de mercado, desinteresse mituo ¢ auséneia de externalidades. No que diz
respeito a sua operago, sdo clementos essenciais: a adequagdo marginal entre oferta ¢
procura, ¢ a exccugio sob certeza da produgio ¢ das rocas (GAUTHIER, 1986, p.
88-89). Dadas a cstrutura ¢ a dindmica, a a¢do dos atores no mercado perfeitamente
competitivo ¢ animada apenas por escolhas paramétricas, i e, quando 0 ator toma suas
circunstincias como fixas, fazendo de suas escolhas as unicas variavels, o que ¢ coerente
com os pressupostos do desinteresse mutuo ¢ da certeza.

A estrutura do mercado perfeitamente competitivo ¢ exatamente oposta
estrutura do dilema do prisionciro. E scu resultado fundamental ¢ a combinagio de
cquilibrio (maximizagdo) ¢ oimalidade.

O mercado perfeitamente competitivo ¢ uma regido moralmente livre
porque nele os individuos agem desimpedidamente na busca de ganho individual (neste
aspecto cle ndo se diferencia do estado de natureza); ¢ porque ¢ um mecanismo
imparcial, cuja operagdo ndo favoreee nem prejudica ninguém na busca desse ganho (o
que o diferencia absolutamente do estado de natureza). Isto estd logicamente implicado
na propria obtengio da otimalidade.

O mercado garante, sob condigdes ideais, que cada um receberd uma renda
igual & sua participagio na geragdo do produto total. Esta ¢ a sua regra de ouro, a que
viabiliza o bindmio cquilibrio-otimalidade. E quando Gauthier diz que "A  ¢sséncia
do mercado ¢ olcrecer uma drea de liberdade racionalizada por sua otimalidade™
(GAUTHIER, 1986, p. 103), ¢ & luz dela, da regra de ouro, que l [rase adquire
inteligibilidade ¢ significagio.

Deflinido o mercado perfeitamente competitivo ¢ demonstrado scu staius
de regidlo moralmente livee ¢ scu cardter imparcial, o leitor se vé diante de um momento
confuso do argumento. Tomem-se duas alirmagocs:

"A moralidade emerge da tendéncia do mereado.”

"Onde a interagdo de mercado, com sua pré-estabelecida harmonia entre
cquilibrio ¢ oumo, estd além do bem ¢ do mal, ¢ a interagdo natural, na
presengade free-riders ¢ parasitas, degenera em forga ¢ fraude, a interagio
cooperativa ¢ o dominio da justica. Justica ¢ a disposi¢do de nio tirar
vantagem de um companheiro, de nio procurar benelicios gratuitos (free
goodys) ou de impor custos sem compensacio, na medida em que se supoe
quc outros cstejam igualmente dispostos” (GAUTHIER, 1986, p. 84, 113).
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Afinal, a moralidade ¢ a justiga emergem do cstado de naturcza ou da
faléncia do mercado? A interagio natural é o mesmo que cstado de naturcza? Qual a
diferenga entre interagdo de mercado ¢ interagdo natural? Gauthier ndo explicita
claramente a distingdio cntre esses conceitos muito aparcntados. SO resta ao leitor
fazg-lo, 0 que tentarei a scguir.

O argumento de Gauthier € necessdria ¢ cvidentemente a-histérico. Mas ¢
possivel desdobra-lo num tempo 16gico, o que ndo significa seguir a linha de exposigio
do livro. E como sc sc fizesse um exercicio do tipo: sc cu cstender o argumento num
hipotético cixo temporal, como ¢ possivel arrumd-lo a fim de melhor entendé-lo?

Assim scria o resultado: num primeiro momento, tenho o mercado per-
feitamente compelitivo, ou scja, a interagdo natural auto-rcgulada em bascs tipico-
ideais. Scgundo: a intcragdo natural se¢ corrompe endogenamente, produzindo cx-
ternalidadces. As externalidades siio o "free-ridership" (o free-rider ¢ aquele que obtém
um beneficio sem pagar parte ou todo scu custo) ¢ o parasitismo (o parasita ¢ aquele
quc, ao obter um beneficio, desloca parte ou todo scu custo para outrem). As cxternali-
dades constituem uma violagiio do que chamei de regra de ouro do mercado perfeita-
mente compelilivo, uma vez quc o free-rider ¢ 0 parasila subvertcm justamente a igual
corrcspondéncia cntre a renda que um individuo recebe ¢ scu percentual de participagiio
na geragdo do produto total do mercado (GAUTHIER, 1986, p. 96). Tercciro: as
externalidades lazem o sistema de liberdades naturais auto-regulado resvalar, centiio,
para o cstado de naturcza hobbesiano, i. e., o império da forga ¢ da fraudc. Neste
momento, criam-sc as condigdes para que a justiga sc [aga necessdria ¢, conscqiicnte-
mente, venha a emergir. Ou scja, estabeleccu-se o dilema do prisionciro, ¢ hd que sc
buscar uma solugdo para cle via cooperagao.

Desconlio que cstou diante de um estado de naturcza lockeano. Isto porque
Locke, ao contrdrio de Hobbes, dissocia estado de naturcza de estado de guerra. Para
Locke, o cstado de gucrra ¢ uma potencialidade do estado de natureza, um inconvenicnte
da condi¢do natural dos homens que amcaga "Suas vidas, liberdadces ¢ bens a que chamo
de ‘propricdade’™ (LOCKE, 1970, p. 368). Da mesma maneira que Locke e Smith,
Gauthier considera a interacio natural, a principio e por principio, positiva e
benéfica. SO que ela pode degenerar, endogenamente, num estado de natureza
hobbesiano. Esli ai, portanto, uma forma de destrinchar ¢ tomar consistentes as duas
citagdes acima.

Em ccrto sentido, Mba ¢ uma cxcelente tradugiio da linguagem contra-
tualista cldssica para a retérica contemporinca da ciéncia politica ¢ da economia. Agora,
a predagio humana adquire a forma das externalidades do mercado — o que niio deixa
de ter o cltito de sintonizar o contratualismo a realidade maior ¢ ao mito sorcliano deste
final dec Século XX — devendo sua solugdio sc encaixar ao contorno com que foi
descnhado o problema.
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A originalidade de Gauthicer em relagdo a Hobbes, Locke, Rousscau ¢
Rawls jaz no fato de que cle propde uma solugiio para a faléncia da intera¢io auto-
regulada, sem nenhum apelo & compulsiio politici.

A moral por acordo deve dar conta das fontes de corrupgio do mercado.
As externalidades, ao violarem sua regra de ouro, solapam as bases de operagio que o
conduzem a um resultado de equilibrio ¢ de dtimo. Como um Rousscau, que lastima a
perda da [elicidade natural ¢ tenta resgatd-la num novo patamar, por meio de um artilicio
contratualista, Gauthicr, ao fazer cmergir a justiga ¢ a cooperago, também atraves de
um artificio contratualista, descja ver recuperado o bindmio cquilibrio-otimalidade
desfeito pelas externahidades.

Antes de cxpor a solugdo de Gauthicr, algumas obscrvagoes sio ne-
cessdrias. O argumento de Mba cfctivamente ndo se desdobra no wempo 16gico que
construi. O mercado perfeitamente competitivo ndo € a fonte primeira de ativagio de
um processo de geragdo ¢ corrupglio. Ele ¢ propriamente "Um ponto de vista analitica-
mente externo a partir do qual se avalia a sociedade como um todo” (GRAFSTEIN,
1990, p. 177). Assim sendo, i. ¢., falseando-se minha tentativa de retragar o argumento
sobre um c¢ixo emporal, ndo se sabe em que momento o mercado vem a falir ¢, por
conseguinte, ndo se sabe o que diferencia o pessimismo do estado de natureza hobbe-
siano do otimismo da intera¢io natural smithiana. Esta ¢ uma lacuna menor de Mba,
decorrente do uso indistinto de conceitos proximos mas com sentidos dilerentes, como
estado de natureza ¢ interaglio natral. Eles sio proximos porque ambos se referem a
processos espontincos ¢ auto-regulados, mas estado de natureza tem um sentido
pessimista ¢ interaglo natural, um sentido otimista.

Gauthier distingue o mercado perfeito do mercado. Se o mercado perfeita-
mente compelitivo tem como eixo a racionalidade paramétrica, a interagiio natural
imperfeita caracteriza-se pela racionalidade estratégica, i e., quando os atores fazem
escolhas como uma resposta as escolhas alheias ¢ como sendo respondido por estas
escolhas (GAUTHIER, 1986, p. 60-61). Ou scja, as circunstincias nas quais os
individuos sc encontram sio também varidveis. O modelo de racionalidade deve, agora,
internalizar as nogdes de expectativa (em relagiio as escolhas alheias ¢ em relagio do
resultado de suas escolhas) ¢ de incerteza de informagdces (sobre as escolhas alheias ¢
sobre o resultado de suas escolhas). Um contexto de incerteza, entio, ¢ o que diferencia
analiticamente ainteragdo de mercado perfeita (racionalidade paramétrica) da interagiio
natural (racionalidade cstratégica). Os autores ndo (¢m mais utilidades, mas, sim,
utilidades esperadas (expected utilities).

E num universo de seres motivados pela racionalidade estratégica que
nasce numa nova solugdo contratualista. Em vez de contratarem o Leviald, os individuos
de Gauthier cntabulam barganhas ¢ escapam do dilema do prisionciro através do
principio minimax de concessiio relativa (PMCR), que supoe que atores racionais
adquirirdo uma disposigiio para cooperar com outros que estejam igualmente dispostos
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na medida em que for possivel discernir aqueles que estio dispostos dos que ndo estdo.”
A cooperagiio produz um excedente cooperativo que scrd repartido entre os participan-
tes. Os cooperadores concordario cm distribuir o excedente por meio do PMCR. O
PMCR rcza que a utilidade esperada que cada individuo receberia numa situagdo de
nio-cooperagio deve ser comparada com o mdximo de utilidade esperada que cada
individuo poderia obter da divisdo do excedente cooperativo. A diferenga entre cssas
duas utilidades csperadas ¢ o mdximo que cada individuo pode reivindicar do excedente
cooperativo. Qualquer outra utilidade esperada recebida pelo individuo ja ¢ uma certa
concessdo cm relagdio ao mdximo reinvidicado. A concessdo relativa feita por cada
individuo ¢ a fragfio que cssa concessdo constitui da utilidade esperada que scria
recebida da situagiio de ndio-cooperagio. E accitdvel a distribuigio que minimiza a
maxima concessdo relativa feita por cada ator.

Para chegar ao PMCR, Gauthicer bascou-se numa tcoria dc barganha
racional de sua prépria autoria (que ndio scrd aqui discutida), vislumbrada como método
da solugdio do dilema do prisionciro cm fun¢do de sua precocupagiio com a cstrutura de
intcragio cm que sc enquadram os individuos no momento do estabelecimento do
contrato social (GAUTHIER, 1986, p. 113-156). Estc ¢ um ponto altamente posilivo
de Mba quando contrastado com a tradigdo contratualista que o precedeu. Enfatizar a
estrutura de interagdo significa querer entender analiticamente o processo de decisdo
colapsado no tempo zcro de pactuagdo. Entendo que Gauthier pretende fugir do modo
abrupto ¢ problemético com que Hobbes concebe 0 movimento de inflexdo do cstado
de naturcza para o estado social. Gauthicr tenciona desenvelver um modclo de sintonia
fina do processo de pactuagio, dai o recurso & imagem da barganha como forma de
apreensiio desse processo. Ainda que possa conter equivocos, o trabalho de Gauthicr,
s6 pela magnitude da questdo que coloca, representa uma importante contribuigdo a
lcoria contratualista.

Para Gauthicr, a intcragiio cooperativa ¢ uma "mio visivel” que suplanta
a "mio invisivel" do mercado quando cste vem a falir na presenga de externalidades. O
autor alerta para nio sc confundir interagdo coopcrativa com barganha. Interagiio

4 Para que o discernimento dos cooperadores scja vidvel dentro da moldura de sua argumentagdo,
Gauthier tem de apelar para um suposto ad hoc: 0s atores racionais sdo translicidos, um meio-termo
mais realista cntre a transparéncia ¢ a opacidade (GAUTIIER, 1986, p. 174). LESSA (1990) atenta
para a circularidade desse raciocinio, dado que a disposigdo para cooperar s0 € possivel supondo-sc
a translucidez dos atores, a0 mesmo tempo cm que a translucidez s6 ¢ possivel colhendo-sc os
frutos da cooperagio, isto ¢, otimalidade ¢ justiga. Sem esses frutos, os atores devem se tormar
Opacos para sc comportarem como free riders e parasitas ¢, uma vez universalizado este com-
portamento, cle pode ser considerado transparente.

5 Para sinlctizar tio brevemente o PMCR, vali-me dos excelentes esclarccimentos téenicos relativos
ao principio contidos cm PAUL et al . (1988).
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cooperativa resulla da escolha de uma estratégia conjunta. Escolher uma estratégia
conjunta pressupoc a barganha (GAUTHIER, 1986, p. 129). A disposigio da qual fala
Gauthier ¢ uma disposic¢io para escolher estratégias de aglio, que podem ser conjuntas
ou individuais. Ambos os tipos de estratégias sio maximizadoras, sendo que as Gltimas
conduzem ao free-ridership ¢ ao parasitismo, dissociando equilibrio de otimalidade;
as primeiras. constrangem a maximizagdo (via concessio relativa), mas preservam
cquilibrio ¢ oumalidade.

Afestd parcialmente esbogada a solugio moral para a faléncia do mercado.
Ainda que supere sua faléneia, a solugdo se reconcilia com o mercado porque preserva
suas propricdades de nlio-coergdio ¢ conjugagio de interesse individual ¢ beneficio
mdtuo. Partindo de um cstado de natureza amoral (amoralidade delinida pelo cardter
irrestrito ¢ predatdrio da busca do ganho pessoal), Gauthicr instaura o reino da
moralidade (contratualmente delinida pela restri¢iio ou constrangimento da busca do
ganho pessoal) sem os custos do Leviatd.

Gauthier precisa solucionar mais dois problemas para operacionalizar o
PMCR: primciro, qual a dotagio de fatores individuais miima ¢ legitima com a qual
os atores podem barganhar; segundo, a forma de acatamento do PMCR.

O primeiro problema diz respeito a situagiio nicial de barganha. A maxi-
mizagdo irrestrita do estado de natureza produz assimetrias distributivas que, se levadas
a mesa de barganha, cquivaleriam a uma livre negociaciio entre senhores ¢ escravos
(GAUTHIER, 1986, p. 189-232). Uma negociagio como esta ¢ completamente irra-
clonal para os escravos, ¢ conseqiicniemente nio resultaria na combinagio cquilibrio-
otimalidade. A situagdo inicial de barganha niio pode ser a distribuigio natural porgue
esta resulta do emprego da for¢a ¢ da fraude. Para prover uma posiciio inicial de
barganha ndo coercitiva, Gauthier ¢ obrigado a moralizar o homem natural hobbesiano
no seu empenho por aquisicdo de bens materiais. Esta tarefa foi realizada por Locke por
mcio do que Gauthier, seguindo Nozick, denomina de "proviso lockeano™

A interagio natural, se determinante da posiciio inicial de barganha, deve
excluir atividades que piorem a situagiio de qualquer pessoa, seja por
predagio ou por outros meios. A dotagio de cada pessoa inclui tudo aquilo
que adquirir sem piorar a situagdo de seus companheiros. Esta dotagio, por
conscguinlte, Ihe proveé uma base para aplicar o principio MINIMAX de
concessdo relativa ¢, assim, determina o resultado esperado da cooperagiio.
Cada um ¢ Tivre para usar sua dotagiio para aumentar o gue leva i mesa de
barganha ¢, também, ¢ claro, para s¢ engajar na competigio do mercado”
(GAUTHIER, 1986, p. 203).

O proviso garante a cada individuo aquilo que cle pode adquirir como sc
fosse um Robinson Crusod solitirio em uma iltha (GAUTHIER, 1986, p. 218-219),
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numa situagio de completa nﬁo-inlcmgao,6 utilizando apenas scus recursos ¢ capaci-
dades para obter os beneficios descjados. O proviso confere os dircitos de propriedade
bdsicos, ¢ o respeito aos dircitos alhcios ¢ um primeiro nivel de constrangimento, pois
ja constitui um impedimento a intuitos predatérios. A estrutura de dircitos estabelecida
pelo proviso lockeano ¢ a prépria configuragio da posiglo inicial de barganha, ¢ o
dircito exclusivo de possc sobre os bens adquiridos em contexto de ndo-interagiio ¢ a
identidade que os atorcs apresentam na mesa de negociagio. Ao contrério da posigio
inicial rawlsiana, as identidades particulares sdo consideradas por Gauthicr.

A legitimidade da posigdo inicial obtida pelo proviso lockcano nio sig-
nifica a distribuigiio igual de fatores. A cqiiidade da distribuigdo inicial decorre da
capacidade do proviso de constranger o potencial global de predagdo inerente ao estado
dc naturcza. A eqiiidade da posicio inicial reside na sua natureza nio-coercitiva, e
nio no conteido empirico da distribuiciio de fatores.

Deste modo, 0o PMCR consiste num segundo nivel de constrangimento que
awa dirctamente na maximizagio de utilidade de cada ator, visando, agora sim, a
consccugiio da interagdo cooperativa.

A posi¢iio inicial inaugura dois possiveis caminhos de intcragdo: a in-
teragio de mercado (cstratégias individuais) ¢ a interagdo cooperativa (estratégias
conjuntas). Os atores podem sc dispor a cooperar, como podem oplar pela competigdio.
Como podem cooperadores sobreviver no meio de competidores e no meio de
cooperadores insinceros, ambos candidatos a free-riders e parasitas? Aqui vem a
baila o que chamarci de condigoes de cstabilizagdo do modelo de cooperagdo de
Gauthicr, i. e., as condi¢des de adesdo ¢ de durabilidade do PMCR.

Qual a racionalidade da disposigio de escolher uma cstraiégia conjunta?
Gauthicr langa mio dc uma teoria da condescendéncia (compliance) para demonstrd-la,
asscverando que "A fraqueza da tradicional teoria contratualista tem sido sua incapaci-
dade de demonstrar a racionalidade da condescendéncia" (GAUTHIER, 1986, p. 15).
Resumidamente, a racionalidade consistc no maior beneficio que os atores csperam
cxtrair a0 acciltarem constranger a maximizagdo de suas utilidades na partitha do
excedente cooperativo gerado pela opgdo por uma estratégia conjunta quando com-
parado ao beneficio que os atores esperam auferir da ndo-cooperaglio universal
— siluagiio na qual todos sdo "straightforward maximizers”, alores que sc pautam
exclusivamente por estratégias individuais —, dado que a ndio-cooperagdo universal ndo
compatibiliza cquilibrio ¢ 6timo cm virtude das externalidades. A condescendéncia ao
PMCR, justamentc ao contririo, conduz ao cquilibrio ¢ a otimalidade.

6 Ilarman atenta cspecialmente para esse ponto ¢m scu comentédrio a Gauthier (IIARMAN, 1988).
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A racionalidade do submeter-se a0 PMCR se sustenta na premissa da igual
racionalidade dos cooperadores, visto que, em havendo difcrenciais de racionalidade,
cooperadores mais racionais podem acabar tirando vantagem dos cooperadores menos
racionais, subvertendo a moralidade do principio de concessiio. Gauthier também supde
quc os atores cooperalivos agirdo de mancira estreita (narrow compliance) cm contra-
posi¢do a uma condescendéncia ampla (broad compliance). Uma pessoa amplamente
condescendente pode se "ecmpolgar” com qualquer beneficio vis-a-vis os benelicios da
ndo-cooperagdo universal, cnquanto uma pessoa que condescende de mancira cstreita
cstd apenas intercssada nos beneficios da cooperagio quc lhe trazem resultados justos
¢ 6timos cm comparagio aos resultados da ndo-cooperagio universal, numa relagio
mais prudente ¢ cflica com a cooperagdo. Por conscguinte, a condescendéncia ampla
pode criar diferenciais de racionalidade, que devem ser eliminados pela premissa de
igual racionalidade.

A (coria da condescendéncia ¢ o produto final da preocupagiio de Gauthier
com a estrutura de interagio do momento de pactuagio. Ela reconstréi racionalmente o
cileulo que embasa a decisiio dos individuos de aderir ao contrato. E o cumprimento
da promcessa de pensar a moral dentro dos ciinones da rational choice.

O PMCR ¢ o proviso lockeano, dois constrangimentos 4 maximizagio do
ganho, 1&m como fiador dltimo um ser analiticamente solitirio. Os beneficios esperados
de cstratégias conjuntas sdo pesados na balanga da ndo-cooperagiio universal. A posigiio
inicial de barganha de cada um ¢ o que Robinson Cruso¢ conscguiu acumular numa ilha
descrta. Ou scja, a sociedade — "empreendimento cooperalivo para a mitua vantagem'”
(RAWLS, 1971, p. 4), formulagio que Gauthicr assimila — ¢ artclcita, mas scus
resultados sio avaliados por critérios pertencentes a um cstado a-social. Hi um
pardgrafo em Mba quc ¢ uma notivel confissio da existéncia deste raciocinios

"Cada scr humano ¢ um ator com certas preferéneias ¢ certas capacidades
fisicas ¢ mentais que, na auséneia de scus companheiros, ele naturalmente
canaliza para o preenchimento de suas preferéncias. Isto prové uma basc,
dc nenhum modo arbitrdria, a partir da qual podemos examinar ¢ avaliar a
interagiio, cm termos dos scus resultados piores ou melhores. Um principio
que s¢ abstraisse disto ndo sc referiria aos seres humanos como atores. Um
principio que ndo tomasse esta base como normativamente [undamental
ndo sc referiria aos seres humanos como atores” (GAUTHIER, 1986, p.
221).

Sc a socicdade ¢ um universo alter-dirigido, ¢ 0s principios da moral visam
o cstabelecimento ¢ a manutengio de relagoes equilibradas ¢ de eqiiidade entre o cu ¢
0 outro, como fazé-los funcionar nuclcados num ser solitirio ¢ a-social? Grafstein,
criticando a literatura contratualista ¢ as recentes claboragoes da public choice, captou,
numa frase, o espirito dessa divida: "Pode-se tirar os individuos do estado de natureza,

Nova Economia | Belo Horizonte v, 2 1n. 11 p. 183-1971ago. 1991 193




nesse tipo de abordagem, mas niio se pode trar dos individuos o cstado de natureza”
(GRAFSTEIN, 1990, p. 181).

Esta divida, na verdade uma critica, ¢ procedente ¢ deve ser scmpre
dirigida ao contratualismo. Néo obstante, Mba nio sc deixa afetar muito por cla. Minha
opinido ¢ a de que Gauthicr conscguiu uma soluglio contratualista razoavelmente
consistente com sua concepgdo de ator humano ¢ individuo. Scu ator ¢ um sujeito
marcadamente racional. A nogiio de racionalidade humana foi tirada de ELSTER (1979)

¢ desempenha um papel axial na concepgdo da moral por acordo.

Segundo Elster, o que define a especificidade da racionalidade humana ¢
a sua capacidade de referir-se ao futuro, cm conlraposi¢do a miopia dos mecanismos da
sclegdo natural. A racionalidade da selegiio natural ¢ miope porque sc assemclha a um
alpinista escalando um plano inclinado, com os olhos {ixos no solo ¢ incapaz de enxergar
0 quc aconltece atris da montanha seguinte. Elster exemplifica com um organismo que
nio conscguc accitar uma mutagdo deslavordvel num determinado momento, para
accilar, num momento postcrior, uma mutagdo mais favordvel. Jd a capacidade do
homem de sc referir ao futuro o permite avaliar todas as alternativas ¢ todos os futuros
possiveis, o que Elster denomina "capacidade generalizada para a maximizagio global”.
A maximizagiio global o habilita a usar estratégias indirctas, do tipo "um passo atrds,
dois a frente”, para enfrentar situagdes especilicas (ELSTER, 1979, p. 1-35).

Os homens portam mbém a miopia dos organismos mutantes do mundo
natural, mas cles sdo "... criaturas racionais capazcs de lidar estrategicamente com sua
prépria miopia” (ELSTER, 1979, p. 86). A miopia dos homens, no caso do universo de
Mba, ¢ ter os olhos fixos em sua propria fungdo de utilidade. Contudo, cles lidam
cstrategicamente com cla dando um passo atrds, i. e, constrangendo a maximizagio de
utilidade através do PMCR ¢ do proviso lockeano, para dar dois passos a frente, ao
obterem o bindmio cquilibrio-otimalidade. Agora, sim, sc v¢ a importincia das re-
flexoes de Elster sobre a racionalidade humana embasando a obra de Gauthicer.

O individuo de Gauthicr ¢ mais clsteriano do que hobbesiano, mais
racional do quc passional, ¢, por isso, Mba ¢ mais infenso & aguda critica de Grafsicin
do quc Hobbes. O problema do homem nawral ndo ¢ sua solidio, senio quc scu
potencial de miopia. Quanto mais passional, mais miopc ¢, portanto, menos capaz de
agir cstrategicamente. Por ter imaginado scres (Ao passionais, Hobbes prescreveu a
miopia humana o telescopio leviatinico. Gauthier, por sua vez, concluiu por construir
um ¢culos para Robinson Cruso¢. Sua solugfio torna mais congrucnte a naturcza do
homem com a naturcza da socicdade. No plano logico ¢ analitico, ndo s¢ podem negar
mérito ¢ &xito a Gauthicr.

Por outro lado, o quc ¢ virtude pode s tornar vicio. Mantendo-me ainda
no campo liberal, Mba pode ser criticado hayckianamente por scu construtivismo, nog¢io
forjada por Hayck para caracterizar a pretensio de que as boas instituigoes ¢ a boa moral
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da socicdade podem ser concebidas pelo designio ¢ pela deliberagiio racional (HAYEK,
1973, p. 8-34; 1978, p. 3-22).”

Sdo vdlidos os principios morais deduzidos da solugdo formal de um
dilema do prisionciro? Qual a plausibilidade de durar ¢ de ser cstivel o PMCR se ele é
concebido como a solugdo de um dilema do prisionciro disputado uma sé vez? Como
scria viabilizado o PMCR num dilema do prisionciro disputado vérias vezes? Uma vez
quc Gauthicr zera completamente o espago para a regulagiio politica, torna-sc extrema-
mente dificil estabilizar scu modelo de cooperagio no wempo, o que levanta ddvidas
sobre sua possibilidade de aplicagdo, pois, mesmo sendo um ideal regulador, que
validade tem um ideal sc scus predicados ndo transitam pela matéria? Diga-se tudo de
Hobbes, mas, como alguém ja destacou, "toda situagio de caos lhe deu razio”, o quc é
um grande relorgo para uma tcoria. Gauthier deve maiores explicacdes no sentido de
demonstrar como a moralidade pode vigir sem a politica, e niio apenas demonstrar
sua emergéncia.

Mba, como toda (coria formal, csti sujeita a uma séric de contradigoces
k’)gicas8 ¢ de vicios construtivistas. Aponti-los miuciosamente nio ¢ mcu intento.
Minha prcocupagio final ¢ com a despolitizagiio da tcoria liberal de Gauthier. Mba é
um dos expoentes desta forte tendéncia (&() pensamento liberal, encarnada principal-
mente pelos advogados da public choice.

Se o marxismo tem uma deficiéneia, csta se encontra no fato de ndo ter
desenvolvido uma reflexdo séria sobre as instituigdes através das quais o poder politico
¢ ¢ deve serexercido.'” O liberalismo cmpreendeu vigorosamente esse tipo de reflexio,
que ¢ merecidamente um dos scus grandes troléus. Af estio Locke, Hume, Montesquicu,
Burke, os Federalistas, Smith, Tocqueville, James Mill, John Stuart Mill ¢ Max Weber
para comprovi-lo sobcjamente. O quc lograram fazer ndo apenas incidiu sobre o
movimento das id¢ias, como teve influéneia decisiva sobre a evolugio politica do
mundo modemo. E este final de século de glasnosts ¢ muros de Berlim tem muito o
que aprender ¢ no que s inspirar com as obras do liberalismo politico, jd que csscs
acontecimentos sio também uma consegiiéneia ndio antecipada da atrofia do marxismo
no lidar com as institui¢oes politicas.

7 Hayck, alids, recorre a esta nogio para demonstrar a raiz dos cquivocos dos projelos socialistas.

8  Remeto mais uma vez o leitor a coletinca PAUL et al. (1988) ¢, especialmente, ao texto de
FISHKIN (1988), que identifica as contradigdes do proviso lockeano.

9 Uma boa exposigiio da vocagio atual da public choice esta em GRAFSTEIN (1990, p. 180-182).
10 Sigo aqui as autorizadas opinides de BOBBIO (1983).
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Pois bem, o manto do rigor 16gico ¢ do "extremismo analitico™ de Gauthicr
¢ dos defensores da public choice, muito louvdvel em determinados sentidos, nio
csconde o risco de sc abandonar csta rica tradi¢iio do liberalismo ¢ a necessidade de
reinventd-la. O liberalismo pode vir a sofrer uma atrofia equivalente a do marxismo no
cnlrentamento do politico.

O préprio Gauthicr estd consciente desse risco:

"... s¢ os alicerces de uma socicdade essencialmente justa sio providos
por uma teoria da moral por acordo ¢ sc 0 acesso aos bens privados ¢ ai
tratado por uma tcoria da cconomia por acordo — naturalmente a tcoria do
mercado —, entiio a cscolha ¢ a provisiio dos bens piablicos nesta socicdade
requer uma teoria da politica por acordo, notoriamente ainda muito pouco
desenvolvida" (GAUTHIER, 1986, p. 342).

Niio ¢ de hoje que uma das tentagdes do contratualismo ¢ ser uma (coria
da justiga para anjos, vide Rousscau. Gauthier ¢ tamb&ém um prisionciro dessa tenta-
¢do. No mcu cntender, a dificuldade de aplicagiio de Mba aoc mundo dos homens s¢
cxplica pelo afastamento das instituigdes na busca dos fundamentos da socicdade justa.
Gauthier reconheee que o liberalismo necessita formular uma teoria da "politics by
agreement". SO nio vé que esta necessidade estd inscrita nas entrelinhas de sua obra.
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