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1 INTRODUCAO

Este artigo trata, a partir de uma perspectiva histdrica, dos condicionantes
sécio-econdmicos, institucionais ¢ ecoldgicos do que chamamos de Modelo Euro-
Amecricano de Modernizagiio da Agricultura, que se difundiu em nivel mundial, espe-
cialmente a partir dos Anos 60, no dmbito da chamada "Revolugio Verde". O que
procuramos mostrar, por um lado, sdo os condicionantcs sécio-ecdnomicos e institu-
cionais da tendéncia obscrvada de gencralizagdo da monocultura. Por outro lado,
procuramos deixar claro de quc modo os impactos ecolégicos provocados pela mono-
cultura tendem a definir o padrio tecnoldgico deste modelo de modemizagdo agricola.
Como conclusio podemos dizer que as atuais préticas agricolas consideradas como
modcrnas ndo foram a iinica resposta técnica e economicamente eficiente para aumentar
a produtividade do trabalho ¢ os rendimentos da terra, de modo a fazer face as
necessidades impostas pelo crescimento demogréfico e pelo processo de urbanizagdo.

O que chamamos dc Modelo Euro-Americano de Modermizagio Agricola
¢ o sistema de produgdo quc tornou vidvel a difusdo em larga cscala da prética da
monocultura. Este sistema ¢ bascado na utilizagdo intensiva de fertilizantes quimicos
combinados com sementes sclecionadas de alta capacidade de resposta a este tipo de
fertilizago, no uso de proccssos mecinicos de reestruturagdo ¢ condicionamento de
solos degradados pela monocultura e no emprego sistemdtico de controle quimico de
pragas. Desse modo, a generalizagdo deste modelo plenamente desenvolvido somente
se tornou possivel apds a consolidagio da Revolugdo Industrial no final do Século XIX
¢ comego do Século XX.

No entanto, ao longo de todo o Século XIX, na Europa jd sc obscrvava em
muilas rcgides uma clara tendéncia das praticas agricolas evoluirem nesta diregdo,
apesar do sucesso do sistema de rotagdo de culturas de tipo Norfolk, cuja difusdo foi
chamada por muitos autorcs de Primeira Revolugdo Agricola. Este sistema de rotagio,
apesar de apresentar uma certa flexibilidade na combinagdo de culturas, cra muito
restritivo para os agricultores que praticavam uma agricultura especulativa, procurando
produzir apenas o produto mais rentdvel, principalmente os cercais. O grande obstéculo
encontrado por estes agricultores, para praticar a monocultura total, se desvenci-
lhando da criagfo animal e do plantio de forrageiras, era o problema da manutengdo da
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fertilidade do solo. A idéia de que sc poderia dispensar o uso dos fertilizantes organicos
para utilizar apenas os fertilizantes "artificiais", alguns dos quais jd sc conhccia ¢ s¢
utilizava hq muito tempo como complemento do esterco,” se chocava com as con-
cepgbes predominantes sobre nutrigio vcgeral No entanto, desde muito cedo sc
multiplicavam exemplos como o de Rotschke (1952),3 que abandonou a criagiio
animal para se dedicar apenas ao cultivo das culturas mais rentdveis, utilizando somente
o fertilizante "artificial".

Na Inglaterra as experiéncias pioneiras sobre o cultivo continuo de cereais
(continuous corn growing), levadas a cabo desde 1843 por Lawcs e Gilbert na Estagio
Experimental de Rothamsted, haviam mostrado que era possivel praticar a monocultura
de cercais durante anos sobre a mesma terra empregando apenas fertilizantes quimicos.
As Estagdes Experimentais, que comegaram a se difundir, encarregaram-se de testar a
qualidade das diferentes férmulas de fertilizantes. Eram freqiientes os problemas de
qualidade provocados por fraudes perpretadas por fabricantes, mas também decorrentes
da insuficiéncia de conhecimentos. Quanto a este problema da baixa qualidade dos
fertilizantes, merece ser mencionado o erro cometido por Licbig em sua "(coria
mineral”, supondo que o nitrogénio cra absorvido diretamente do ar por todas as plantas
sendo, portanto, desnecessdrio inclui-lo nas férmulas dos fertilizantes.” Uma vez
resolvidos estes problemas, em vinte anos, como observa Malden (1896), ocorrcu o fim
do sistema de rotag@o de culturas de tipo Norfolk. Na Inglaterra uma nova lei (the
Agricultural Holding Act, january 1909) eliminou os iltimos impecilhos legais a
pratica da monocultura, ao tornar sem efeito as antigas normas sobre o método de
cultura contidas nos contratos de arrendamento.

1 A nitrato de potdssio ("salpetre"), por exemplo, era conhecido e usado desde o tempo de Virgilio e uma
descrigdo de seu valor como fertilizante se encontra no Sylva de Bacon publicado em 1670. Ver Kimberley
(1840).

~

Segundo a concepgio aristotélica predominante, nutri¢do vegetal, da mesma forma que a animal, s6 podia
ser feita através de matéria orgénica.

w

"After many anxious consultations with my then neighour, Baron von Gablentz, we were convinced that
very great profits would accrue if the whole produce were yearly sold off without passing through the
intestines of stock kept on the farmyard. Ido not at all contest the superiority of farmyard dung, but simply
state that in such country as this, without demande for fresh meat, but with a suitable soil, facility for
obtaining manure, and facility for selling the product, my own system pay a decidedly best". Rotschke
(1952, p. 564).

4 Restavao problema da degradagao da estrutura fisica do solo. Examinando os resultados destas experiéncias

de Rothamsted, Prout, Volcker (1905) em Sowbridgeworth, chegam 2 conclusdo de que seria necessario
quebrar a seqiiéncia de cereais, de tempos em tempos, com uma cultura de leguminosas, para tornar a
monocultura vidvel. No entanto, segundo Watson (1953) os solos de Rothamsteed e Sowbridgeworth eram
excepcionais. McConnell (1908) lamenta o abandono das rotagSes de cultura e prevé, acertadamente, que
os solos iriam se degradar, apesar dos trabalhos mecénicos de reestruturagdo que poderiam ser utilizados.

SA partir da terceira edigdo € que Liecbig muda de opinido e passa a considerar que o nitrogénio contido na

atmosfera é suficiente. Ele aponta como exemplo o caso das leguminosas que, na sua opinido, s3o capazes
de absorver diretamente o nitrogénio atmosférico por terem muitas raizes e folhas. Para compensar esta
deficiéncia, no caso dos cereais ele recomenda um melhor trabalho do solo para favorecer o desen-
volvimento das raizes. Ver Liebig (1856).
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O trabalho é composto de quatro se¢des ¢ uma rdpida conclusdo. Na
scgunda segdo € descrita a expansdo da agricultura americana a partir da metade do
Século XIX. O objetivo deste tépico é mostrar como a abundancia de terras, associada
a ausCncia de obstdculos institucionais e mentais (tradi¢io camponesa), permitiu a
rdpida expansdo de uma agricultura especulativa e altamente predatéria. As priticas
agricolas ditas modernas resultam, em grande medida, do esforgo em aumentar a
produtividade da terra e do trabalho, mantendo os impactos ecoldgicos negativos das
praticas agricolas adotadas (monocultura) em niveis passiveis de ser controlados a
custos econdmicos aceitdveis. A Segdo 3 focaliza principalmente a evolugdo das
préticas agricolas na Franga, tendo em conta a estrutura fundidria ¢ o papel das elites
agricolas na configuragdo de uma especializagio regional que lhes é favoravel. Os
obstdculos institucionais ¢ mentais na Europa ndo impedcm a convergéncia das praticas
agricolas em diregdo ao modelo americano, mas condicionam o ritmo ¢ o alcance da
mudanga. Na Seg¢do 4 se discute criticamente os argumentos favoraveis a especializagio
total (monocultura), procurando mostrar que tecnicamente é possivel alcangar também
os mesmos niveis de produtividade global com sistemas agricolas mais complexos.
Finalmente, em Consideragdes Finais, € feita uma sintese dos principais pontos levan-
tados ao longo do texto.

2 AS LICOES DA AGRICULTURA AMERICANA

Nos paises do "Novo Mundo", com sua abundéncia de terras férteis, a falta
de fertilizantes ndo era obsticulo para os agricultores imigrantes, para os quais a
Américarepresentava o sonho de sc enriquecer.” Para estes imigrantes a agricultura na
América era menos um modo de vida do que um meio de fazer dinheiro. Eles vinham
dispostos a abandonar, como o fizeram, as relagdes entre homem e terra, marcadas por
um profundo respeito, tipicas da tradi¢do camponesa européia.

2.1 Agricultura e especulacao

A carateristica maior da agricultura americana, quc a difcrencia fortemente
da agricultura camponesa européia, ¢ seu cardter altamente especulativo. Este é incom-
pativel com préticas agricolas que impliquem qualquer tipo de rigidez do sistema de
produgdo, face as flutuagdes do mercado, tal como o sistema de rotago de tipo Norfolk.
"Eu ndo sei o que é umarotagio; eu trabalho minha terra para fazer dinheiro", protestava
M. Hall, um fazendeiro americano entrevistado por Dumond (1949, p. 36) num
momento em que os pregos do milho estavam em alta.

6 Daubeny (1841) comenta as noticias que chegavam sobre a enorme fertilidade das terras na América e a
capacidade destas em suportar a monocultura durante longos periodos, para advertir que, apesar disto, esta
fertilidade ndo era inesgotavel, sendo perigoso abandonar a pritica da rotagdo de culturas.
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Alexis de Tocqueville dizia que um elemento dc risco cstd sempre presente
no cspirito daqueles, como os americanos, que vivem sob as condigdes instiveis de uma
democracia (Lurie, 1972). A médxima scgundo a qual "ndo se¢ deve colocar todos 0s ovos
na mesma cesta”, a América opunha aquela de Andrew Carncgic para quem o segredo
dos grandes sucessos reside precisamente em "colocar todos 0s 0vos na mesma cesla,
mas vigiando-a" (Cépede, 1946). Os jomais agricolas da época publicavam cditoriais
¢ um grande nimero de artigos descrevendo as condigdes necessdrias ¢ suficientes para
sc obter sucesso. Para o Minncsota Farmer (1879), citado por Rome (1982), por
exemplo, 0 "sucesso ou insucesso da maioria dos fazendeiros depende de seu conheci-
mento do mercado. Muitos bons fazendeiros, industriosos ¢ hdbeis, fracassam justa-
mente neste ponto. Eles sabem cultivar mas sdo maus vendedores. Eles continuam
seguindo velhos caminhos, nio mudando nunca as propor¢des de suas culturas cm
antecipagdo as condig¢des econdmicas mutantes. Por outro lado, os fazendeiros
proésperos utilizam seus conhecimentos do mercado para saber qual produto serd mais
rentdvel” (Rome, 1982). Alem dos riscos provenientes das flutuagdes dos pregos de
mercado, existem também os riscos naturais. Estes dltimos sdo agravados pela pritica
da monocultura. Um risco global capaz de "aterrorizar”, segunde Carman, Tugwell
(1938, p. 103), um operador profissional de "Wall Street"! Mas o fazendeiro americano
teria aprendido a "arriscar calmamente”.

O cardter predatdrio das préticas agricolas americanas cra bastantc claro
para os pesquisadores do Departamento de Agricultura. Por sc tratar de um 6rgio
fedceral, menos vulnerdvel as pressdes dos agricultores do que as Estagdes Experimen-
tais Regionais, havia condi¢des para que scus pesquisadores scguissem a 1dgica propria
da pesquisa cientifica e tirassem as conclusdes necessarias no que conceme as recomen-
dagdes de pratica agricola. Elcs sofriam menos o problema, apontado por Rossiter
(1975), de como conciliar as complexidades da ciéncia agrondmica com a demanda
publica por resultados praticos.

Seus colegas das Estagdes Experimentais Regionais, ao contrdrio, cstavam
fortemente expostos a estas pressdes. Estas estagdes de pesquisa nasceram nos EUA
como fruto de um vasto movimento de propaganda e agitagiio, em quc sc procurava
mostrar a necessidade de sua criagdo, para garantir o desenvolvimento de técnicas
agricolas eficazes e, sobrctudo, rentdveis. Para os fazendciros ¢ jornalistas militantes
deste movimento, o papel que estas deveriam cumprir era claro: elas deveriam realizar
os experimentos que cada agricultor isoladamente ndo tinha condi¢des de fazer.
Deveriam operar como fazendas modelo, onde a prcocupagdo maior fossec com a
rentabilidade — how, after all, could it be presumed a model if it lost money? Para se
qualificar ao cargo de pesquisador, as qualidades requeridas eram o "bom senso, ordem
¢ precisdo” aliados a "criatividade inata" do homem amcricano. Somente no que
concerne a quimica agricola os membros do staff dec uma Estagiio Experimental
deveriam possuir uma qualificagiio especial. Mesmo assim, apenas o suficiente para
permitir arealizag@o de testes com fertilizantes quimicos, visando avaliar sobretudo sua
qualidade devido as freqiientes fraudes cometidas pelos fabricantes e estabelecer a
"receita” adequada para recuperar a fertilidade dos solos. O problema da fertilizagdo
quimica era um dos principais argumentos nas campanhas para a cria¢do das cstagdes.
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Entretanto, no final do Século XIX a "vigilancia da cesta" tinha se tornado
extremamente dificil. Do lado da demanda, a comercializag@o da produgdo havia sc
concentrado progressivamente nas mios de grandes complexos comerciais, que especu-
lavam fortemente com os produtos agricolas, em detrimento dos agricultores. Do lado
da oferta, os "acidentes" de produgdo se multiplicavam, devido a degradagdo provocada
por décadas de préticas agricolas predatdrias. O solo erodido ndo era mais capaz dc
reter umidade suficiente para fazer face as flutuagdes normais do regime de chuvas; as
pragas infestavam as grandes extensdes de monocultura. Como resultado, foi minada
a fé no que até entdo eram consideradas como as condi¢des necessdrias e suficientes do
sucesso: o trabalho duro ¢ a capacidade de previsdo individual.

Foi neste contexto sécio-econdmico, marcado pelas crescentes difi-
culdades dos agricultores, que s¢ desenvolveu um movimento agrarista populista cuja
bandeira foi a luta contra os lobbies comerciais (no Meio-Oeste a atuagdo da Chicago
Board Trade era particularmente criticada). Sua principal bandeira foi a diversificagio
de culturas. Entretanto, como observa Lurie (1974), o poder real deste movimento [oi,
antes de tudo, um mito, considerando os resultados obtidos. O fracasso deste
movimento ndo se deveu apenas ao fato de que seus adversérios, os grandes complexos
comerciais, eram mais poderosos ¢ melhor organizados do que os agricultores. Scu
fracasso se deveu principalmente ao simples fato de quc csta estrutura de comerciali-
zagdo cspeculativa era considerada eficaz e benéfica pela grande maioria daqueles que
dela participavam,7 ai incluidos os agricultores.

A postura do fazendeiro americano era, aparcntemente, contraditdria.
Como a maioria da populagio, ele tendia a condenar a especulagdo que punha em risco
os resultados do trabalho duro; mas, a0 mesmo tempo, cle aplaudia alguns de scus
atributos pelos beneficios que trazia. Era necessdrio distinguir entre o jogo (gambling)
desonesto e a especulagdo "normal”, o que nem sempre € fAcil. Segundo Guither (1974),
0 jogo desonesto envolvia a criagdo de riscos desnecessdrios, enquanto, que com a
especulagdo normal apenas os riscos inevitdveis do comércio existiriam. Desse modo,
a posigdo do fazendeiro americano ndo cra contraditéria, mas sim ambivalente. Como
observa Lurie (1972), ela refletia as profundezas do ethos especulativo da sociedade
americana. A solugdo para o problema foi encontrada na intervengiio do Governo
federal, que procurou punir os abusos, mas sem acabar com o carater especulativo destas
estruturas de mercado. A eficicia real desta intervengdo dependeria também da
concessdo de subsidios, de cuja necessidade os agricultores ndo mais se libertariam.

2.2 Fertilizantes quimicos e simplificagao do sistema de cultura

O fracasso das campanhas pela diversificagio de culturas na Regido Sul,
produtora de algodio, € muito ilustrativo da situaggo vivida pelo agricultor americano
no final do Século XIX. Os baixos pregos do algoddo logo apés a Guerra Civil, a

Sobre este ponto ver o artigo de Lee (1937) sobre o papel histérico da "Grain Elevator System” de Chicago.
Além disso, € preciso ter em conta que este movimento agrarista tendia a radicalizar.suas campanhas pela
diversificagdo de culturas, propondo, como Seeman, A. Knapp, a autarcia quase total, através do slo-
gan "ndo compre nada que nao possa ser produzido na fazenda". Ver Silver (1943).
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degradagdo do solo e o ataque de pragas (the boll weevil ) haviam dado origem a um
movimento considerdvel de diversificagdo da produgdo agncola No entanto, este
movimento ndo durou muito; ele foi liquidado pelo boom dos pregos do algoddo durante
a Primeira Guerra Mundial. A solugZo adotada para os problemas de esgotamento do
solo e infestagdo de pragas provocados pela monocultura foi a mais simples e mais
rentdvel: o emprego de fertilizantes quimicos” e, mais tarde, de pesticidas. O emprego
do avido, numa época de petréleo barato, viria a reduzir consideravelmente o custo de
pulverizagio dos pesticidas. A estimativa de Cavert (1956) era de US$ 1.50 a US$ 2.50
por acre, no inicio dos Anos 50. Além disso, é preciso considerar o altissimo grau de
eficdcia dos pesticidas, numa fase em que as pragas ainda nio haviam desenvolvido
resisténcia.

No que concemne aos fertilizantes, Range (1954) nos descreveu a esperanga
suscitada com a chegada do guano peruano, quando ainda era insuficiente a produgio
industrial de fertilizantes quimicos. A degradagdo provocada pela monocultura do
algodio havia forjado a adog#o, por muitos agricultores, de priticas de conservagdo de
solo recomendadas com insisténcia cada vez maior pelos agrénomos do Departamento
de Agricultura. Tais recomendagdes incluiam técnicas de aragdo apropriadas, rotagdes
de cultura, mulch protetor, terraceamento etc. Com os fertilizantes, os agricultores
esperavam poder abandonar estas préticas de conservagdo e voltar a se preocupar apenas
em roll out the cotton bags, and roll in the green backs. Obviamente ndo faltaram
especialistas para defender o uso de fertilizantes quimicos no lugar das préticas
tradicionais de conservagdo de solo.!

O sistema de rotagdo de culturas de tipo Norfolk, mais ou menos modifi-
cado scgundo as especificidades locais, havia sido muito praticado no norte da Costa
Leste pelas colonias de imigrantes europeus recém-chegados. Este sistema ndo poude
compeltir, entretanto, com a agricultura extensiva e predatdria, que se expandiu com a
abertura das grandes planicies no Oeste. Gehrke (1935) assinalou, em seu trabalho sobre
a colonizagfo alemd no Estado da Carolina do Norte, um fator cultural que deve ter
jogado também um papel importante no abandono destas préticas. Trata-se de sua
"sujeira" (decorrente do uso do esterco) vis-a-vis a "limpeza" de uma agricultura que
ndo usava nenhum tipo de fertilizante organico e que apenas comegava a empregar os
"limpos" fertilizantes quimicos. Ele nos descreveu a reagdo da mulher de um agricultor
de origem escocesa ao observar o método de fertilizag@o dos agricultores alemaes. Ela

8 Wiley (1939) conta-nos a histéria dos agricultores de uma cidadezinha do sul do Estado do Alabama que
haviam solucionado os problemas provocados pela monocultura do algodao através da diversificagdo e
que, de 130 entusiasmados que ficaram, construiram um monumento a peste, pela ligao que ela lhes havia
dado. Para o chefe da Divisao de Entomologia do Departamento de Agricultura, Howard (1929, p. 109),
esta era uma lig3o que ndo deveria ser esquecida.

? Bray (1964) observa que, antes do uso massivo de fertilizantes quimicos, haviam sido sclecionadas
variedades hibridas com sistemas racinirios mais possantes, de modo a compensar o empobrecimento do
solo.

19 para Rubin (1975) e Loehr (1969) os métodos europeus tradicionais de conservagdo de solo ndo eram
adequados as condigdes pedo-climdticas existentes nos EUA. Os fertilizantes quimicos s3o vistos como
uma forma alternativa de conservagio de solo também ecologicamente equilibrada.
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declarou que jamais comeria o milho cultivado de modo tdo sujo! (never would eat corn
that grew thro’ dirt).

Nas grandes planicies semi-dridas e umidas, cuja superficic representava,
em 1930, cerca de 2/3 da superficie agricola total (635 milhdes de acres, num total de
987 milhdes), as estruturas de comercializagio por produto sc consolidavam. Parale-
lamente, os agricultores tendiam a se especializar na produgdo de apenas um produto.
Desse modo, cada regifio se especializava na produgio do produto que se revelasse mais
rentdvel — corn belt, wheat belt, dairy belt, cotton belt (Schmidt, 1934). Estc processo
de especializagdo ocorreu, apesar das campanhas seguidas de prémios realizadas pelo
Departamento de Agricultura através de scu servigo de conservagio de solos, no sentido
dc uma diversificagdo relativa da produgio, através de sistemas de rotagdo dc culturas
simplificados (como, por exemplo, uma alternéncia simples entre cereal e leguminosa,
para ser utilizada como adubo verde). E de se notar que nfo sc tratava neste caso das
campanhas ingé€nuas do movimento agrarista populista que prcgava a quasc autarcia.
Tratava-sc de campanhas oficiais basecadas nas recomendagdes feitas pelos agronomos
do Departamento de Agricultura Americano. A rcagdo contraria dos agricultores cra
freqiientcmente apoiada pelos técnicos das Estagoes Experimentais Regionais cujo
staff, como observa Fitzharris (1974), cra composto principalmente de filhos de
agricultores.

Em scu relatério de viagem, o agrénomo Dumond (1949, p. 116-118)
cnviado pelo governo francés, obscrvava que a ocste do Estado de Iowa, o "coragio”
do corn belt, os solos frageis degradados pela monocultura do milho precisavam scr
rccuperados, através de rotagdes de culturas, entre outras medidas de conscrvagio de
solo. No cntanto, a maioria dos agricultores continuava a plantar milho, mesmo sabendo
dos problemas, especialmente os jovens agricultores preocupados em s¢ ver livres das
dividas de instalagd@o. Nas dreas piorcs os agricultores consentiam em introduzir uma
cultura de leguminosa (meliot) num ano a cada sete dedicados @ monocultura de cereais,
como uma concessdo da qual ndo cra mais possivel escapar. Nio se trata, portanto, de
uma rotagdo agronomicamente balanccada, onde as culturas que se¢ succdem sio
associadas, isto ¢, possuem complementaridades entre si; trata-se praticamente dec uma
justaposicdo de culturas.

A mesma coisa se passava com a criagdo de porcos muito difundida, ¢ que
cra justaposta a cultura do milho, de modo a dar maiores op¢des para o agricultor, face
a flutuagdes dos pregos. Segundo as regides e as condigdes ccondmicas o agricultor
amcricano vendia o milho sob a forma de grdo ou de porco. "O porco é o milho dec
quatro patas” (Dumond, 1949, p. 71). O milho € comido no pé pelos porcos. Esta criagdo
ndo ¢ associada a cultura do milho, na medida em que csta dltima ndo cmprega o
fertilizante organico. Nao sc faz compostagem com as dejegdes animais. A manipulagdo
do csterco ndo cra bem vista pelo agricultor americano. Scja pelo problema cultural, ja
mencionado a propdsito da "sujeira” do csterco, scja pelo fato de que efetivamente sua
manipulagdo representa um trabalho adicional para o fazendciro. Alem disto, o mar-
keting das empresas produtoras de fertilizantes quimicos, cujo "zelo" Nourse (1918)

1 yer sobre este ponto as defini¢des de Malassis (1958, p. 79-80) de associagao e justaposi¢do de culturas.
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considerava "quase desconcertante”, ndo facilitava evidentemente o trabalho de con-
vencer os agricultores a aceitar a idéia da necessidade de rctornar matéria orginica ao
solo.

2.3 A exploragao das regioes semi-aridas

Nas grandes planicies semi-dridas o método de dry-farming utilizado
provocou um enorme problema de erosdo. A técnica empregada era basicamente a
mesma do dry-farming mediterrneo; cultivavasse ano sim ano ndo, de modo a
acumular umidade suficiente no solo. Eram realizadas capinas fregiientes, para evitar
a concorréncia de ervas daninhas pela 4gua, e o solo superficial era pulverizado para
reduzir a cvaporac;?:lo.1 Para o responsavel pelo servigo de conservagio de solo do
Departamento de Agricultura, Olson (1939), o problema da erosdo resultava precisa-
mentc desta transferéncia de técnicas européias ndo apropriadas para as condigdes
climéticas locais. Hargreaves (1977) ebservou que no inicio os agricultores, quando sc
confrontaram com este problema, foram introduzindo certas modificagdes neste
método. Em vez de pulverizar o solo superficial, eles faziam uma incorporagio
superficial de palha, alinhando os monturos, de modo a servir de barreira contra o vento,
ao rez do chdo. A semeadura era feita atrds destas barreiras. Quando as plantas cresciam
o suficiente, estas barreiras eram desfeitas por 3 ou 4 aracdes, mas sem pulverizar o
solo. Para muitos agricultores este método dava a impressdo de um trabalho mal feito.
Mas era um método eficaz; o solo arado grosseiramente e misturado com palha retém
eficazmente a umidade e diminui a velocidade do vento.

Entretanto, este método foi contestado por Hardy W. Campbell, conside-
rado o inventor do dry-farming americano. Segundo os historiadores (Hargreaves,
1948) Campbell havia notado que as ervas daninhas cresciam onde os solos haviam
sido compactados pelo pisoteio animal e pela passagem de carrogas. No restante do solo
seco a infestagdo era bem menor. A explicagdo que ele deu para o fenémeno foi a de
que o solo compactado fazia o papel de "mecha”, bombeando 4dgua do lengol fredtico
por capilaridade. Assim, scu método consistia em compactar o subsolo, para o que
inventou um instrumento (subsurface packer), a0 mesmo tempo em que a camada
superficial era pulverizada para impedir a evaporag@o da umidade, que sobe. A Estagdo
Expcrimental de Montana também desenvolveu um método muito semelhante. Este
método de Campbell conheceu um grande sucesso, mas, do ponto de vista cientifico,
cle deixou muitas dividas para os técnicos do Departamento de Agricultura, especial-
mente a teoria da capilaridade. Depois de dez anos de experimentos, finalmente, os
resultados anunciados no Congresso sobre dry-farming de 1915 represcentaram,
segundo Hargreaves (1977, p. 47), "um ataque final nio somente sobre dctalhes dc
procedimento, mas sobre sua prépria base cientifica”.

Eles provaram que a compactagio do subsolo nio tinha nenhum papel na
subida da dgua dos lengdis fredticos, dada a profundidade média destes. Além disso, o
método provocava uma erosdo enorme, a0 manter uma camada de solo pulverizada so-

12 Pyrauma descrigdo mais detalhada do método ver Schlebecker (1977).

182 Nova Economia | Belo Horizonte | v. 2 n. 2 | nov. 1991.




brc uma placa compactada numa regido de fortes ventos. Estas conclusdes nio foram
bem accitas pelos responsdveis das Estagdes Experimentais Regionais do Oeste. O
método de Campbell foi rentdvel durante certo tempo, apesar das perdas de solo que
provocava. Menos pelos scus méritos do que pelo simples fato da existéncia de
fertilidade natural acumulada nos solos, até entfio virgens, ¢ depois pelo baixo custo
dos fertilizantes quimicos. 3 No cntanto, a crosio violenta acabou por compromcter a
rentabilidade do método de Campbell. Algumas medidas de conscrvagio de solo ndo
mais poderiam deixar de ser tomadas. Voltou-se a utilizar os métodos que haviam sido
descnvolvidos antes da difusdo das idéias de Campbell, como a incorporagao superficial
de restos de cultura.

Além disso, aparcceram as curvas de nivel, tragadas de modo a formar uma
barrcira contra 0 vento, as barrciras arbdreas e outros métodos, como o strip cropping,
descnvolvido no Canada em 1920, que consistia em dispor as culturas ¢ as terras cm
pousio cm faixas estreitas alternadas, dispostas perpendicularmente ecm dire¢do ao
vento. Paralelamente, novas cspécics ¢ variedades de cereais, mais resistentes a scca,
foram introduzidas, como o sorgo ¢ o trigo turkey red. A maior partc destas medidas
de controle de erosdo sdo meios mecanicos de redugdo do impacto dos fatores erosivos,
sem divida indispensdveis, mas nio suficientes. A crosio continuara a degradar cstes
solos, mas num ritmo suficientemente pequeno para que o uso de fertilizantes quimicos
fossc cflicaz por algumas décadas ainda.

2.4 Conclusoes a tirar

A principal conclusdo a tirar do quadro descrito acima, sobrc o quc
pensamos serem as carateristicas principais da agricultura americana comparada com
a agricultura tradicional européia, ¢ que a auséncia de consciéncia conservacionista
facilitou a difusio de uma agricultura comercial extremamentce cspeculativa, paraaqual,
levar em conta as restrigdes ecolégicas representa custos insuportdveis. A substituigdo
da monocultura de um cereal com pregos atracntes por um sistema de rotagdes, visando
a conservagfo do solo era vista como algo irracional, por parte do fazendeiro americano
preocupado em fazer dinheiro. Para o camponés curopeu tradicional, ao contrdrio,
conservar ¢ melhorar o solo significava conservar ¢ melhorar o patriménio de fertilidade
acumulado por geragdes ¢ geragdes; assim, ele resistiu introduzir qualquer método de
cultura que lhe parccesse ir contra os principios estabelecidos de uma cultura "de bom
pai de familia".

A América fazia com quc 0s camponescs curopcus imigrantes perdessem
o scntido do longo prazo de scus antcpassados. A solidaricdade diacronica entre
geragdes, (o carateristica da cultura camponesa tradicional, cra destruida pela miragem
do enriquecimento rdpido ¢ pela enorme quantidade de terras, cuja fertilidade ndo cra
o resultado do trabalho acumulado de geragdes de camponcses, mas um "dom" da

naturcza pronto para ser "consumido”. "Quanto o Sr. colhcu? 120 ddlarcs por acre: a

13 Scars (1941) notou a existéncia de outras praticas extremamente agressivas do ponto de vista ecolégico,
como a queima da matéria orgdnica e as aragdes repetidas, na crenga de que isto aumentava a pluviometria.
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resposta era rapida e precisa. Mas quantos quintais, quantos hectolitros, quantos
quilogramas? Para responder, certos fazendeiros tinham que dividir a receita obtida por
unidade de superficie pelo prego do bushel. O camponés da Europa conhece freqiicn-
temente as quantidades; ele tem as vezes que multiplicar para obter sua receita por
hectare; ele conhece menos a drea de scus campos do que secu colega americano”
(Dumond, 1949, p. 26). Esta passagem do relatério de Dumond ilustra bem o que
acabamos de dizer a propdsito da diferenga entre a maneira de ver as coisas do farmer
americano e do camponés curopecu. Para este ultimo, a agricultura continuava ainda a
ser menos uma maneira de fazer dinheiro do que um "modo de vida", no qual o cuidado
com a terra era fundamental.'*

Na América a conscrvagdo do solo s6 entrava nas prcoc%pagécs do agri-
cultor quando sua degradagdo ameagava a rentabilidade do negocio.1 A partir deste
momento ele introduziu as praticas conservacionistas que julgou possivceis. Tratava-se
fundamentalmente de medidas de contengdo mecanica do escorrimento da dgua das
chuvas e de protegdo contra o vento, as quais lhe permitiam, com a ajuda de fertilizantes
quimicos, de pesticidas e de trabalhos de reestruturagio mecénica do solo, continuar
com a monocultura mais rentdvel. A impressionante produtividade do trabalho obtida
com estas praticas agricolas relativamente extensivas ¢ predatdrias foi objeto de
inimeros debates na Europa. Na Franga um destes debates na Associagiio Francesa de
Economia Rural no inicio dos Anos 50, entre dois eminentes agrdnomos, sc deu em
torno da questdo sobre até que ponto era valido aumentar a produtividade do trabalho
ao prego da degradagdo a longo prazo dos solos (Noilhan, 1953).

Para certos cconomistas agricolas americanos como Schultz (1951, p.
738-739) o problema ccoldgico devia ser pensado em termos de investimentos ¢
desinvestimentos, na medida em que:

"0 insumo quc nds temos definido como terra agricola tem consistido
cada vez mais dos componentes do capital que lhe sdo adicionados (...)
A economia americana é cada vez menos dependente das propricdades
naturais e originais do solo (...) Freqiientemente os fazendeiros sdo
acusados de usar mal o solo, resultando disto um processo erosivo
largamente difundido, podendo ser considerado, portanto, como um
desinvestimento da produtividade natural do solo. A evidéncia, no
entanto, ndo confirma este tipo de generalizagdo. Estes desinvestimen-
tos, que certamentc ocorrem em muitos casos, tem sido, scgundo
opinides abalizadas, mais do que compensados pelas melhorias obtidas
em outras fazendas. As propricdades produtivas dos solos amcricanos
sdo, com toda probabilidade, substancialmente melhores hoje em dia do
que a décadas atrds, apesar das perdas localizadas ocorridas".

14 Mesmo nas regides onde predominavam as exploragdes capitalistas, o peso da tradigdo tomava "prudentes”
muitos grandes agricultores. Klatzmann (1955, p. 462) observou que estes produtores reagem muito
moderadamente a evolugdo dos mercados.

15 peel (1978, p. 818) observou que "a produgao agricola na primeira metade do Século XX conhcceu diversas
fases. A cada uma destas fases um sistera de produgdo dado foi explorado até o limite do desastre — sob
a forma de erosao do solo, poluigio ou falta de energia —antes que houvesse uma mudanga de abordagem”.
Na sua visdo otimista ele achou que, a partir de 1950, os problema foram resolvidos.
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As melhorias a que Schultz se refere sdo aqueclas mencionadas acima, na
verdade apenas um paliativo. Nio t&m nada a ver com os investimentos realizados na
terra por geragdes de camponcscs curopcus praticando métodos de cultura auto-regene-
rativos do solo ("a cultura melhoradora™). Pode-se dizer que, cnquanto as praticas
agricolas camponesas tradicionais na Europa efctivamente mclhoravam as pro-
pricdades "originais ¢ naturais" do solo, nos EUA os investimentos consistiam basica-
mentc na substitui¢do destas, que sio perdidas com a crosio, por [ertilizantes quimicos.

3 DIFERENCIACAO DAS ESTRUTURAS DE PRODUCAO
E ESPECIALIZACAO REGIONAL

3.1 Estrutura fundidria e qualidade das terras

Nés examinamos até aqui o mével geral que cxplica a tendéncia em dircgfo
a monocultura, a 1égica dc cultivar apenas o produto que parcce mais rentdvel. Os
agricultores mudam de cultura ao sabor das flutuagdes de pregos, sem seguir qualquer
regra agrondmica de rotagdo de culturas. No entanto, constatamos também uma
tendéncia a especializagdo mais ou menos permancnte na produgio de um conjunto
limitado de produtos. E preciso s¢ perguntar, portanto, quais os fatores que intervém
nesta fixagdo das condigdes de rentabilidade por produto em cada regidio. Entre cstes
cabe destacar dois: a estrutura fundidria (a desigual reparti¢io das terras) ¢ os fatores
naturais (o complexo solo/clima).

Certas culturas s6 sio rentiveis a partir de certa drca de cultivo, o que
favorcce as regides onde predominam grandes propricdades. Do mesmo modo, cada
cultura sc adapta melhor em determinada regido e, apesar do progresso técnico_ampliar
as posibilidades de cultivo, a supcragdo das restrigdes naturais tem um custo.” Isto é
particularmente verdadeiro para o caso de monoculturas. Vimos que a excessiva
simplificagdo do sistema dc cultura tcm conscqiiéncias ncfastas para o solo, tornando
necessdria a utilizagio de uma séric de procedimentos destinados a contornar os cfcitos
da degradagdo sobre a produtividade da terra. Os custos destes procedimentos crescem
fortemente a medida em que a qualidade natural do solo diminui.

Por exemplo, a monocultura de cereais, especialmente o milho, ¢ muito
agressiva. Solos arenosos nio suportam, por muito tempo, este Lipo dc monocultura,
mesmo com uso abundante de fertilizantes quimicos. Sua cstrutura fisica sc degrada
rapidamente. Por outro lado, certos tipos de solos extremamente [érteis ¢ bem estru-
turados, como o0 chernozen ucraniano, sdo capazes de suportar monoculturas durante
s¢culos, scm maiores problemas, apcnas com um pousio dc lcmpos cm tempos como
obscrvava Murchison (1842) no século passado, quando a tcndéncia para a monocultura
nas grandes exploragdes capitalistas era dificultada pela auséncia de fertilizantes
quimicos.
ls Hénin, Gras, Mounier (1969) observaram que o progresso técnico atual restringiu a validade de sc falar

da "vocagdo cultural” de um determinado solo e determinada regido, mas, apesar dc tudo, as diferengas
naturais ainda continuavam importantcs.
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Com a chegada dos fertilizantes quimicos, dos novos equipamentos de
reestruturagdo de solos e, finalmente, dos pesticidas, este "privilégio" vai se estender a
terras menos excepcionais, mas suficientemente boas em relagdo a média. Nos EUA
Cavert (1956) fala com esperanga sobre a possibilidade suscitada pelas novas técnicas
de ampliar a monocultura do milho ¢ aumentar os rendimentos, mas em solos bons, sem
maiores problemas de erosdo. Na Franga a ampliagdo da monocultura nas regices de
boas terras no Século XIX havia sido bloqueada pela falta de fertilizantes ¢ outros
insumos. Os agricultores haviam sido obrigados a cultivar um minimo de forrageiras
para alimentar o gado destinado a produzir esterco. Desde que foi possivel, a partir do
final do século, a monocultura avangou rapidamente.

Examinando a diferenciagio das estruturas de produgdo ocorrida na Franga,
Altmann (1968) procurou verificar o papel dos fertilizantes quimicos neste processo.
Parte da constatagio de que a tendéncia a especializagdo na produgdo de cercais, obser-
vada na regifio da bacia do Sena, é favorecida pelas condigées naturais e pela dimensdo
das exploragdes. Observou também que os agricultores desta regidio, mais receptivos a
inovagdcs, utilizavam eficazmente fertilizantes quimicos. Sua conclusio foi a de que a
vantagem destes agricultores se deve principalmente ao seu nivel técnico mais clevado
e A grande dimensdo das exploragdes, os quais tornavam possivel cultivar apcnas as
cul- turas mais rentdveis. Ela subestimou, de certo modo, as condi¢des naturais da regiio
como fator de diferenciagio, ao ndo se dar conta de que, s3o estas que desdc o final do
século passado, vinham tornando possivel a ampliagdo da monocultura de ccreais com
a ajuda de fertilizantes quimicos. A eficicia com que estes agricultorcs utilizavam os
fertilizantes quimicos se explicava por csta longa histdria no esforgo de ampliagio da
monocultura.

Além dos fatores naturais ¢ da estrutura fundidria, é preciso acrescentar um
tercciro fator explicativo do processo de diferenciag@o regional das estruturas de
produgdo. Trata-se do que poderiamos chamar de "qualifica¢des pessoais” dos agricul-
tores, que incluem nfio somente a qualificagdo técnica, mas sobretudo a capacidade
politica de fazer valer scus interesses. Evidentemente, estes trés fatorcs ndo sdo
independentes entre si. De modo geral as terras melhores, seja do ponto dc vista da
localizagdo, seja da aptiddo para as culturas mais rentdveis, tendem a se concentrar nas
mios dec uma elite rural que é, obviamente, melhor formada e informada.

A tendéncia de polarizagdo da estrutura agréria entre pequenos ¢ grandes
produtores, bem como a questdo da eficicia social versus eficcia ccondmica dos
sistemas de produgdo que resultam desta polarizagio, sdo temas que vém provocando
polémicas ha séculos, ou mesmo ha milénios, pois Plinio (1760), citado por (Malassis
1958), ja condenava o sistema romano de latifiindios. Em suas Quinze Miximas
Gerais para um Governo Economico de um Reino Agricola (1760), Qucsnay,
também citado por Malassis (1958, p. 9), recomendava:

"que as terras empregadas na cultura de griaos sejam reunidas o maximo
possivel em grandes fazendas, exploradas por ricos lavradores, pois
existem menos despesas para manutengdo € reparo das instalagées, e,
proporcionalmente, muito menos custos € muito mais produto liquido
nas grandes empresas do que nas pequenas”. Este tipo de exploragio
seria de uma utilidade social incontestdvel, na medida cm que produz
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excedentes aprecidveis de alimentos, quando comparados com 0 magro
excedente produzido por um campesinato exangue.

Autores como Gasparin (1820), ao contrario, enfatizavam a importincia da
pequena produgdo camponesa para a paz social; neste sentido, o acesso a propricdade
da terra tem que lhe ser facilitado. Ele citou como exemplo o caso de regides onde a
estrutura fundiéria é desconcentrada, nas quais o nimero de criangas ¢ velhos, vivendo
da caridade publica, era muito pequeno, comparado as demais regides. Este debate,
aparentcmente infind4vel, entre defensores e detratores da pequena produgio, ¢ dificul-
tado pelo fato de que, como ja observava Passy (1853), € possivel encontrar cxemplos
que ilustram os argumentos das duas correntes: o caso inglés, da grande propricdade
bem sucedida (em solos pobres) e o caso belga, com sua regido flamenga (de solos
pobres) de pequenas exploragdes altamente rentdveis e sua decadente regido wallGnica
(de boas terras) dominada por grandes propriedades.

3.2 Dimensao da exploracio e sistema de producao

Com base nos dados disponiveis para a Europa Ocidental, Malassis (1958,
p. 54) formulou a seguinte "lei" estatistica: "quando a superficie da exploragio agricola
aumenta, o nimero de trabalhadores por hectare diminiui até se tornar constante, bem
como se reduz também a proporg¢ao do trabalho familiar ou feminino relativamente a
forga de trabalho total". A segunda correlagdo é mais clara que a primeira: dado o nivel
de conhecimentos cientificos ¢ tecnoldgicos disponivel, a mao-de-obra familiar se torna
insuficiente para realizar todas as operagdes agricolas necessarias a partir de um certo
tamanho da exploragdo agricola. A primeira correlagio é mais dificil de explicar. Ela
pressupde, em primeiro lugar, a idéia mais ou menos 6bvia de que existe um limite para
a redugdo da quantidade de mao-de-obra por hectare. N3o fica claro, no entanto, por
que aredugdo da quantidade de mdo-de-obra sé ocorre quando aumenta a disponibili-
dade de terra. A explicagdo estd no fato de que a redugio da mao-de-obra por hectare
s6 € possivel com a introdugdo de um novo sistema de produgdo, mais poupador de
trabalho, cujo médulo minimo de 4rea é maior.

Malassis (1958) constatou também que os tipos de produgdo que requerem
maior quantidade de trabalho por hectare sdo, usualmente, realizados por pequenos
produtores familiares. Estes ndo teriam outra escolha se quisessem utilizar plcnamente
a mio-de-obra familiar disponivel. Os grandes produtores, por sua vez, teriam a opgao
de introduzir sistemas de produg¢fio mais ou menos intensivos em trabalho; mas sempre
escolhiam aqueles que tinham nccessidade de pouca mao-de-obra por hectare. Estes
produtores assim procediam por duas razdes histéricas: em primeiro lugar, porque, na
agricultura, devido as suas espccificidades naturais, s3o extremamecnte clevados os
custos de supervisdo e controle de um contingente numeroso de trabalhadores assalaria-
dos trabalhando em sistemas de produgio mais complexos; em scgundo lugar, além dc
enfrentar estes problemas de supervisio e controle, os grandes produtores teriam que
enfrentar a concorréncia de pequenos produtores familiares, para os quais o sistcma de
produgdo mais intensivo em trabalho é condigdo necessdria para a sobrevivéncia.
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A evolugio recente do progresso técnico acabou por eliminar completa-
mente, para estes grandes produtores, a necessidade de engajar trabalhadores assalaria-
dos. Deste modo, estes grandes produtores "capitalistas” se transformaram em grandes
produtores familiares. O progresso técnico ndo eliminou apenas a necessidade de
recrutamento de mio-de-obra assalariada; o tempo de trabalho necessério se reduziu ¢
se concentrou em alguns pontos do calendério agricola. A introdugdo de fertilizantes
quimicos havia liberado estes agricultores da "escraviddo” da criagdo animal;1 as
inovagdes mais recentes vieram completar este processo de "urbanizagio” do trabalho
agricola, permitindo-lhes a pratica do sistema de "rota¢do" de culturas sonhado por
todos os agricultores: "trigo - Costa Azul / milho — esportes de inverno” (Gervais,
Jollivet, Tavernier, 1976, p. 251).

3.3 Asdiferencas de rentabilidade entre as exploragoes

Segundo Malassis (1958), existem dois grupos de fatores, internos e
externos, que explicariam as diferengas de rentabilidade entre as exploragdes. Entre os
fatores externos estao:

a) o nivel dos pregos dos produtos agricolas vis-a-vis os custos de produgdo,

o que depende da estrutura da economia e da conjuntura econémica;

b) a organizagio de cada subsetor agricola: nivel de informagio dos
agricultores sobre as condigdes do mercado, capacidade de organizagdo
para a compra ¢ venda de produtos e sistema coletivo de seguro;

¢) a localizagdo da exploragdo agricola: seja do ponto de vista pedo-
climético, seja do ponto de vista do mercado.

Os fatores internos compreendem:

a) a habilidade do agricultor;

b) capacidade de adaptagdo da exploragdo ao meio econdmico ¢ scu
equilibrio intcrno;

¢) eficiéncia do trabalho ¢ dos demais fatores de produgéo;

d) os rendimentos fisicos das espécies cultivadas e criadas;

¢) a dimensio da explorag@o.

Obviamente estes diversos fatores internos ndo sio independentes entre si,
mas somente um deles € passivel de ser avaliado estatisticamente: a dimensdo da
exploragdo. Segundo Malassis, os dados disponiveis permitiriam formular a scguinte
"lei" da rentabilidade econdmica média por classe de tamanho: "a renta-bilidade
aumenta com este".

17 s we: . s ..
Na Década dos 40 Brousse (1947) observava a "sina dos agricultores, presos as suas atividades todos os
dias do ano, sem descanso dominical e muito menos férias, devido aos cuidados cotidianos reclamados
pelos animais”.
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A principal explicagdo para cste fato seria a seguinte: a medida cm que au-
menla a superficie, o excesso relativo de trabalho diminui, de modo que este s¢ torma
mais cficiente e produtivo. Esta explicagdo traz implicita a hiptese irreal de que, até
um certo tamanho, a maioria das cxploragdes se encontra com excesso de trabalho. O
que ocorre na pratica, como ji foi mencionado acima, € quc os agricultorcs procuram
escolher um sistema de produgdo que seja adequado & dimensdo da exploragfo ¢ a quan-
tidade de trabalho familiar disponivel. Em outras palavras, os agricultores tendem a
compensar a menor 4rea, através da introdugdo de sistemas de produgdo mais intensi-
vos. Um exemplo extremo ¢ o da produg@o de hortigranjeiros, onde o valor de produgio
por hectare € dezenas ou mesmo centenas de vezes maior que aquele obtido com sis-
temas de produgdo mais extensivos (criagdo extensiva de gado, por exemplo). Portanto,
aquestio correta a ser formulada é: por que, nas situagdes intermediarias, ondc sc situam
a maioria das exploragdes, os sistemas de produgdo adequados a superficics maiores
apresentam melhor rentabilidade que aqueles adequados a superficies menorcs?

A estrutura produtiva da agricultura francesa, marcada por dois tipos
principais de sistemas de produgdo, ofercce condigdes muito boas para responder a csta
questio. De um lado, estdo as "grandes" exploragdes especializadas na produgdo de
cercais (300 ha em média) ; de outro, as pequenas unidades especializadas na produgio
leiteira. De acordo com estudos realizados pelo Departamento de Economia ¢ Sociolo-
gia Rurais do Instituto Nacional de Pesquisa Agrondmica (INRA) (Altman, Bompard,
Viau, 1974, Reboul, 1969, 1970, 1977, Reboul, Hamchari, 1974, 1975) cxislc uma
marcada diferenga de rentabilidade entre ambas, em bencficio das primciras. Este dado
nfo scria surpreendente, a primeira vista, se ndo fosse pelo fato de que, scgundo as
informagdes levantadas pelo Instituto de Gestio e Economia Rural (IGER) ¢ pela Rede
de Informagdo Contdbil (RICA), os pregos dos produtos animais cvolufram mais
favoravelmente que aqueles dos cereais.

A resposta para cste aparcnte paradoxo mostra claramentc as razoes fun-
damcntais pelas quais sc observa a "lei" estatistica de aumento da rentabilidade
correlacionado com aumento da superficie agricola, apesar da adequagao dos diversos
sistemas de produgdo as respectivas drcas. Ambos os tipos de produtos tdm sua oferta
¢ demanda reguladas basicamente pelo mercado interno, o qual sofre a intcrvengio
reguladora do Governo, através de politicas de pregos minimos ¢ de financiamento de
estoques excedentdrios. No entanto, as modalidades de intervengdo sio diferentes para
os dois tipos de produtos. No caso dos cereais, 0s pregos sio fixados ¢ garantidos pelo
Governo dirctamente aos produtores. No caso do leite, apenas um prego indicativo é
fixado para o produto in natura. Os pregos efetivamente recebidos pelos produtores se
situam, normalmente, abaixo dos pregos indicativos. Os pregos minimos, que sdo
clctivamente garantidos pelo Governo, sdo aqueles dos produtos transformados, cujo
excedente seré estocado, o leite em pé e a manteiga. Portanto, a grande variabilidade
observada nos pregos recebidos pelos produtores resulta, na prética, da relago de forga
entre estes e as industrias tranformadoras (Altman et al., 1973).

O que acabamos de ver explica porque a evolugfio mais favordvel dos
pregos dos produtos leiteiros ndo se traduz na melhoria da rentabilidade dos produtores
diretos. A renda média destes gira em torno de um saldrio minimo. Este fato ndo
surpreende, uma vez que resulta do confronto entre, de um lado, uma multidio de
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pequenos produtores pouco organizados e, de outro, um pequeno nimero de compra-
dores industriais. Por mais eficientes que possam ser os produtores de lcite, eles
dificilmente conseguem transformar esta eficiéncia em maior rentabilidade, dado que
na hora de comercializar a produgfo terdo que se defrontar com um poderoso oligopdlio
industrial. Os produtores de cereais nio sofrem este problema, pois negociam os pregos
minimos diretamente com 0 Govemno.

No entanto, os pregos dos cereais, como vimos, evoluiram menos favora-
velmente do que aqueles dos produtos leiteiros, sem que isto afetasse proporcional-
mente a rentabilidade destes produtorcs. A posi¢do do Governo de forjar a baixa dos
pregos dos cereais nfio ¢ surpreendente. Trata-se de controlar o prego do (literalmente)
"pdo de cada dia" da populagfio. Como observa Henin (1962) os poderes puiblicos em
todos os tempos sempre procuraram controlar o prego do alimento bésico para satisfazer
sua clientela citadina. Como explicar, entiio, amanutengao das margens de rentabilidade
dos produtores de cereais? Para responder é preciso considerar dois fatos: o primeiro ¢
que as diferengas de qualidade naturais dos solos sdo exacerbadas pela monocultura de
cercais ¢ atenuadas pela produgio de forrageiras. O segundo € que as diferengas de
custos de produgdo entre uma arcaica ¢ uma moderna unidade produtora de cercais sdo
mais acentuadas do que aquelas entre arcaicas ¢ modernas unidades leiteiras.

Como ja foi visto, a monocultura, especialmente a de cercais, ¢ cxtrema-
mente agressiva do ponto de vista ecolégico. Somente solos muito bons a suportam por
longos periodos, apesar dos avangos do progresso técnico no sentido dc atenuar os
efeitos da degradagdo sobre os rendimentos. As culturas forrageiras ¢ as pastagens
destinadas 2 alimentagfio animal, ao contrario, tendem a melhorar a fertilidade natural
dos solos.! Portanto, as rendas diferenciais derivadas das diferengas de fertilidade da
terra obtidas pelos cerealicultores melhor situados sdo maiores do que aquelas obtidas
pelos produtores de leite.

Quanto as diferengas de custo entre arcaicas ¢ modernas unidades produ-
tivas, cstas sdo maiores entre as produtoras de cereais devido o grau mais elevado de
indivisibilidade dos equipamentos especificos a este tipo de produgdo. A difcrenga de
produtividade do trabalho entre uma unidade produtora arcaica quc ndo emprega, por
exemplo, uma colheitadeira, seja devido ao tamanho inferior & escala minima do
equipamento, seja por causa da topologia do terreno, e uma unidade moderna ¢ brutal
(centenas de vezes maior). Além disso, sdo praticamente inexistentes tipos inter-
medidrios de equipamentos. No caso da produgio de leite, as exploragdes mais moder-
nas, utilizando equipamentos de ordenha de tipo carrossel, obtém, segundo Reboul,
Hamchari (1975), um rendimento do trabalho entre 5 a 10 vezes superior aquelas
unidades arcaicas baseadas na ordenha manual, sendo que cxiste uma gama variada de
equipamentos de ordenha intermedidrios. Portanto, as rendas diferenciais derivadas das
difcrengas no grau de modernizagdo, obtidas pelos cercalicultores melhor cquipados,
sdo maiores do que aquelas obtidas pelos produtores de leite.

18 Lm Olson (1944, p. 154) é feita explicita referéncia ao tom mais escuro de um solo recoberto por pastagens
(devido ao teor clevado de matéria orgénica), sendo sua estrutura "semelhante aquela do solo trabalhado
com arte”.
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Entretanto, para que cstes dois tipos de renda diferencial sejam cletiva-
mente obtidos pelos agricultores melhor posicionados, é necessério que o cdlculo dos
pregos minimos a serem fixados pelo Governo tome por basc os custos dos produtorcs
menos clicientes. Neste sentido, quanto mais diferenciada a estrutura produtiva, maior
serd a possibilidade dos pregos de referéncia refletirem custos médios si gnificativa-
mente mais elevados do que aqueles dos agricultores em melhor situag¢do. Ora, a
estrutura produtiva cerealifera, difcrentemente daquela da produgdo leiteira, ¢ marcada-
mente diferenciada. Cerca de 3% das exploragdes, situadas nas regides mais favordveis,
respondem por mais de 40% da produgio total. S3o estes agricultores que, cvidente-
mente, 1m conseguido manter as margens de rentabilidade apesar da evolugiio desfa-
vorével dos pregos recebidos.

Em sintese, a cspecializagdo num determinado tipo de produgio permite
aos agricultores melhor posicionados maximizar as rendas diferenciais em detrimento
da maioria. Além disso, do ponto de vista da organizagdo do processo de trabalho, cla
implica maior disponibilidade de tempo livre. Estas sio as principais causas da
especializagdo regional num pais como a Franga. Os agricultores melhor colocados, ou
seja, as clites agricolas de cada pais comandam o processo de especializagdo regional
¢ de diferenciagdo da estrutura produtiva do modo que lhes scja mais favordvel.

4 RACIONALIZACA_O DO PROCESSO PRODUTIVO
E ESPECIALIZACAO

Em geral, as explicagdcs para a tendéncia a especializa¢do individual e
regional da produgdo agricola ndo levam em conta os fatores discutidos no 6pico
anterior, decorrentes da estrutura de poder de cada sociedade. O processo de cspeciali-
zago ¢ visto como sendo simplesmente o resultado da busca de maior eficiéneia ¢
racionalidade por parte dos agentes ccondmicos.'’ Winsberg (1982) classifica em dois
tipos os argumentos geralmente avangados: a especializagio como meio de aproveitar
a0 maximo a "vocagdo cultural" de uma dada regido; a especializagio como a mancira
mais eficiente de racionalizar o processo produtivo do ponto de vista tecnoldgico
(economias de escala ¢ redugdo dos obstdculos a2 mecanizagio) e da organizagio do
trabalho, bem como no que concerne as facilidades de comercializag¢o.

Quanto ao primeiro tipo dc argumento, é evidentc que cada regido apresenta
melhores condigdes naturais para certas culturas do que para outras. Também nio resta
divida de que, com o desenvolvimento dos meios de transporte, a relativa autarcia a
que cra obrigada a economia camponesa tradicional deixa de ser uma condigiio
necessdria de sobrevivéncia. No entanto, em hipétese alguma a monocultura representa
a maneira mais racional de aproveitar as especificidades naturais de cada regido. A
comegar pelo simples fato de que este tipo de sistema de cultivo &, como foi visto,
extremamente agressivo do ponto de vista ecolégico. O aproveitamento das condigdes
especificas naturais de cada regido pode ¢ deve ser feito através da especializa¢do, mas

19 Ver, entre outros autores, Schmidt (1930) e Winsberg (1980, 1982).
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niio na cspecializagdo absoluta num tnico produto. A especializagdo deve ser relativa,
isto ¢, num conjunto relativamente pequeno de produtos cuja produgdo deve ser
associada em sistemas produtivos mais complexos ecologicamente equilibrados.

Nos Anos 40 o eminente agronomo francés Demolon (1946, p. 319),
preocupado com as tendéncias manisfestas de especializagdo total de cada regido,
abordava corretamente esta questio da especializagdo, tecndo como justificativa o
melhor aproveitamento da "vocagdo" natural de cada regido: "Isto nos Ieva a examinar
a questdo da especializag@o na organizagdo da produgdo. Seria necessdrio ndo con-
siderd-la como uma tendéncia para a monocultura, cujos graves inconvenientes sio bem
conhecidos, nem para uma industrializa¢do generalizada.” De fato esta nio exclui
de modo algum a policultura, nem a cconomia silvo-pastoril. A verdadeira questio é
aquela de uma especializagfio parcial das diversas regides naturais, scgundo suas
afinidades; ela conduz & defini¢#o das culturas de base as quais scrdo associadas outras
culturas complementares, mas de um cardter menos permanente, escolhidas cm fungio
de suas vantagens". Em outras palavras, para Demolon ¢ necessdrio e perlcitamente
possivel conciliar a relativa diversidade requerida pela ecologia, com a rclativa espe-
cializa¢do requerida pelo mercado.

Quanto ao segundo tipo dc argumento, sem divida, cxistem aspectos
verdadeiros que explicam, em parte, mas nio justificam, a especializagio total. No que
concerne a comercializagdo, a especializagio ¢ vantajosa para certas classes de pro-
dutores ¢ certamente para os compradores da produgdo agricola. Para as clites agricolas,
que respondem pela maior parte da produgio de certos produtos, a especializagdo lhes
conferec um maior poder de barganha, em geral com o Governo, na ncgociagio dos
pregos. Para o pequeno produtor a especializag@o implica, via de regra, sua submissdo
aos interesses dos compradores industriais ¢ comerciais. Portanto, do ponto de vista
comercial, a especializa¢do é vantajosa para as elites agricolas e para 0s complexos
agro-industriais e comerciais atuando na agricultura.

No que diz respeito a racionalizagdo do processo produtivo, do ponto de
vista tecnolégico, € freqiiente o argumento de que a especializagdo facilita ¢ toma menos
custoso o processo de mecanizagdo. Para Barker (1960) quanto mais simplificado o
sistema produtivo menor scrd a varicdade ¢ quantidade dos equipamentos necessdrios,
os quais poderiio ser usados de modo mais cficiente. Resumindo, os obsticulos opostos
pelos sistemas de cultura mais complexos a mecanizagfio scriam basicamente dois:
problemas de escala na operagdo dos equipamentos em parcclas menorcs ¢ investimen-
tos mais clevados na compra de uma gama maior de equipamentos.

Quanto ao primeiro obsticulo, ndo hd duvida de que existc uma drca de
cultivo minima compativel com a cscala de operagdo dos cquipamentos. No cntanto,
nada impede que num sistema de cultivo mais complexo os diversos campos de cultura
possuam csta dreca minima para a opcragdo em cscala dos equipamentos. No que
concemnc ao segundo obstéiculo, é verdade que se considera o leque de opgdes dis-

2 Ver sobre este ponto Lacombe (1972), Barker (1960), Coolman, Willems (1960) e Mitchell (1960).

D por "industrializagdo generalizada" Demolon entende a auséncia completa de complementaridades no
interior de cada exploragdo, como € o caso da monocultura, obrigando o agricultor a comprar todos do
insumos do exterior.
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ponivcis em termos dos equipamentos oferccidos pela industria, o produtor que optar
por uma certa diversidade terd que operar com uma variedade maior de equipamentos.
No entanto, é preciso ter em conta que a indistria oferece o que o mercado demanda.
Mitchell (1960) relata vérios experimentos realizados pela indidstria na produgio de
maquinas e equipamentos polivalentes (multipurpose). O desenvolvimento deste tipo
de cquipamento foi abandonado em parte menos pelas dificuldades técnicas cnvolvidas
do que pelo fato de nio existir mercado. Em resumo, amonocultura, sem ddvida alguma,
facilita a mecanizagdo. No entanto, estd longe de ser a principal causa da tendéncia de
especializagdo total; do ponto de vista técnico-econdmico ndo cxistem problemas
maiorcs em mecanizar complctamente um sistema de produgiio mais diversificado ¢
complexo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Como dissemos na Introdugdo, por Modelo Euro Americano de Modemi-
zagdo Agricola entendemos o sistema de produgdo que tornou vidvel a difusdo em larga
escala da pratica da monocultura apés a Revolugdo Industrial. Antes desta, a monocul-
tura de culturas tempordrias s6 podia ser praticada por longos periodos em condigdes
muito especiais: em regides de solos excepcionais ou em regides de conquista ondce a
degradagdo da terra ndo tem importancia. Este sistema € bascado na utiliza¢#o intensiva
de fertilizantes quimicos ¢ cm processos mecanicos de reestruturagdo ¢ condiciona-
mento de solos, além do emprego sistemético de controle quimico de pragas.

Especialmente no que concerne aos fertilizantes quimicos, verifica-sc que,
historicamente, o principal componcntc da demanda latente por fontes exdgenas de
nutricntes foi o desejo das clites agricolas em praticar a monocultura. E, apds a
consolidagio da indistria produtora de fertilizantes quimicos, a pratica da monocultura
vai condicionar todo o esfor¢o da pesquisa agrondmica, no sentido de aumentar sua
eficiéncia nas condigdes de desequilibrio ecolégico que lhe sdo inerentes. O exemplo
maior deste esforgo foi o descnvolvimento das variedades hibridas (/IYV — high yield
varieties), cuja maior produtividade se deve ndo apenas, como ¢ freqiicntemente
suposto, ao aumento da capacidade de absorgdo de fertilizantcs; s¢ tratava, na verdade,
de aumentar a capacidade de resposta dos vegetais a fertilizagdo nitrogenada em
condigdes de desequilibrio bioquimico dos solos. O mesmo s¢ pode dizer com respeito
a boa parte da mecanizagio do preparo do solo. Na verdade, ao longo de todo o Século
XX, a maior parte da pesquisa agrondmica aplicada foi condicionada pela necessidade
de contornar os problemas ecoldgicos provocados pela monocultura, evitando scu
impacto negativo sobre os niveis de produtividade alcangados.

Em sintese, 0 que procuramos mostrar ao longo do texto foram as circuns-
tincias histdricas em que ocorrcu o abandono das praticas agricolas tradicionais. A
Revolugdo Industrial eliminou as restrigdes técnicas maiores a pritica da monocultura
¢ a expansdo da agricultura americana contribuiu decisivamente para a eliminagio do
obstdculo representado pela tradigdio camponesa européia. Do ponto de vista do
agricultor, as vantagens econdmicas proporcionadas pela monocultura beneficiam
fundamentalmente os grupos melhor situados, na medida em que, no processo de
especializagdo regional, estes sc reservam as culturas mais rentdveis; rentabilidade esta
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em grande parte assegurada pelas desigualdades da estrutura fundidria ¢ pelas dife-
rengas de qualidade dos solos, as quais sdo exacerbadas pela pratica da monocultura.
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