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INTRODUÇÃO

Nas últimas década'i diversas tendências d.1 dinfunica intcrcapitaJista -
globaliwÇ<lo da concorrência, interpcnetraç.1o de capitais, fonnaç.'io de alianças tee-
nológim, entre empresas, sofistic.1çáo crescente das lecnolog~t' de produto e processo,
difus.1o de novas tecnolog~' de b't'" microclelrÔnica ou biolccnológiC't dentre outras
- têm aponL1do no sentido da relevftncia dos processos de diversilicaçáo pam o
crescimenlo das firmas e indústrias. A complexidade inerenle à dive"ilicaçáo decorre
precisamente dela se constituir em fenômeno "rencxo" de vários processos com
caraetcrístiC;:l'i rrópri:l ••••a'isociados às complexas inlcraçf>cs da finnH com o meio-am-
biente. Em particular. verifica-se que a incorpomção de inovaçõcs de produ lO/processo
Ca cxpan~1o para novos mercados !\tio alternativa •••que se intcrpcnclr;un c complemen-
tam 110 tocante ao incremento dinâmico U:l compctitividadc dos agentes. Nc.•••le sentido.
ti divcrsificaçãoconstitui-5-C não apenas em um meio para explorar nOY::lS oportunidades
tccn()lógiGl~ como. tarnhém, em instrumento capaz de reforçar a eliciéncia técnico-pro-
dutiva da.~ fimlUS, face à possibilid<lde de reduzir custos de produção e de atender
dcmandas mais exigentes.

O trabalho originou-se de ullla leitura critica dos lIlodelos lmdicionais de
Organização Industrial, particulanncn(c qmmto à fIl.Ulcira como eles relIalam o
fcntmlcno tI.l diversificaç.ão. Estes modelos, elaborados por autores como Penrose,
Marris, Schcrcr c Williamson, discutem, em especial, os condici(mantcs intcmos e
ex temos à limu. que interferem no processo, corrclacionaJo-os à realização de um
"[)()lcllcial de crescimento" c à lógica compcliliva que prevalece nos :unbientcs onde os
agentes se encontram inseridos. Além disso, particular rclevfUlciaé atnbuída às direçõcs
que pode assumir o processo. ressalt.U1do-sc a~ difercnç:l'\ entre processos de divcrsifi-
Glção de Guáter "horizontal", "vertical", "concêntrico" ou "em congI0Il1erado".

A partir da leilum crítica de tais modelos, foi possível identificar nos
mesmos algumas insuficiências, podendo-se destacar o caráter cssenciahnente estático
lbs análises n:aliz<,das. Em paniculnr, três c.mcterísticas des!rt' proposiçõcs dificultrun
lima melhor comprcens.lo do fenômeno d1. diversificação:

a) a/análise relativamente superficial dos fatores que condicionam o nfvel
de capacilaç"o dos agentes. particularmente qumlto a mecanismos de
aprendizado tccnológico intrn e cxtrn-finna; .
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b) a inexistência de uma análise mais precisa sobre a especificidade da
dinâmica tecnológica em ca<l.1indústria e de sua influência sobre a
intensidade e a direção do prOCCSMlde diversific.1ção;

c) a dificuldade em incorrorar como categoria teórica relevante a existên-
cia de "oportunidades temológicas" gemdas pelo avanço cumulativo
do conhecimento técnico-cientifico, que podem afetar dccisivmnClllCa
lógica dos processos de diversifieaÇ<1o.

No intuito de incorpomr estas questõcs ao referencial teórico que orienta a
análise <1.1diverstficação, foranl considemdas algumas proposiçõcs de autnres "neo-
schumpctcrianos~. na linha de abor<L1gcm "evolucionária" desenvolvida por Nelson.
Winter c Dosi. O enfoque "microdinâmico" presente nestas formulaç{)es elege como
queslão ccntral as interações estabelecidas entre as firmas, distink1s em tennos de sua
capacidade para inovar, e o processo nk1is gemI de desenvolvimemo tecnológico,
dotado de uma linha coerente de evolução (ou uma determinada "heuristica") b'L'ea<l.1
na consolidação de "paradigmas" e "trajetória,". Esta ahcrdagem pode contribuir no
sentido da construç..'iode um referencial analítico que lIate o fenômeno da divcrsific..1.ção
de fomla menos estática, seja por discutir com maior rigor os fatores que condicionmn
o nível de cap..'lcitaçãodos agentes. seja por articular a atrativid~ldc c ló£ial competitiva
das estruturas industriais a uma dinfmlica tccn<)!6gica que dcscstabilii'.a c transfom\3
cstao;cstruturw;; ao longo do tempo.

O trabalho está dividido em quatro seçõcs. A primeira dela, procura
recuperar o enfoque através 00 qual o fenômeno <1..1diversificação é retratado nos
modelos tradicionais de Organizaç{1OIndustrial, identificando os benefícios daí advin-
dos c os condicionantes internos c externos à linna que interferem na modulação do
processo. A segunda seção identifica alguns conccitns presentes no arcabouço teórico
"evolucion{uio", procurando articulá-los em uma explicação coerente da lógica e do
sentido dos pr{){cssos de divcrsilictção. A terceira seção procura, com h~l'\e 110S
conceitos expostos na seção anterior, caracterizar uma "dinfm1ica oiversilic:mtc".
fund..'1I1\cntadaem elementos que retro-aliment:1I1la expansão para novos mcrcados ao
longo do tempo A quarta scç.io sumaril.a :L'"conclusõcs do trabalho e identifica
possíveis desdohr.:unentos do esforço dc sistemati7.ação realil ..•.1do.

DIVERSIJIICAÇÃO E CRESCIMENTO liA FIRMA:
O ENFOQUE liA ORGANIZAÇÃO INIlUSTRIAL

Os modelos tradicionais de Organizaçio Industrial s.'ioconstruídos a partir
de um objeto particular. o processo de crescimento da finna, 'Ulalisado a partir de
intemçõcs que se estabelecem entre as noçôes de Estrutura-Conduk1-Desempenho
(Scherer, 1970; George, 1981; Fergunson, 1988). Em particular, enfatil<l-se como a,
cU'acterístic..'lS estruturais dos ambientes competitivos afetam o comrx"lftamcllto da
fimla (ao submetê-Ia a um dctcnl1inado padrüo dc competição) c o resul.l.adocconômico
por ela ohtido. Amlálise da diversificão cncontra-se integrada a este corpo tcórico mais
amplo, fund:uncnlando-~ na ação de um agcnte particular: a f1nna "divcrsificatk1 e
diversificante" (Guimarães, 1987). A seguir procura-se sistematizarestl llilálise, a partir
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da identificação dos beneflcios polenciais da diversificação e dos condicionanles
internos c externos à firma que interferem no processo.

1.1 Ikneríclos potenciais da diversificação

A finna é compreendida no âmbito dos modelos de Organização Indusuial
como locus de acumulação de capital? isto ~ como um agente que. face àscircunstfUlcuL,
do mnhiclltc onde se insere, se vê de alguma numcira "obrigada a crescer". através do
reinvestimento produtivo dos lucros gerados ao longo de vários ciclos produtivos. A
diversificação alua I.•mlo no sentido de acelerar o riuno de acumulação. elevando a
rcnwhilidadc da lirma. como no de viabili7.ar a nrcali~..ação"do crescimento, amplimu.lo
o espectro dos mercados onde ela poderá colocar seus produtos.

A diversificação proporciona uma série de beneffcios que permitem acele-
mr o ritlllO de acumulação. Neste sentido, é útil considerar o recorte analítico proposto
por Reed, l.uffrnan (1986). que identifica os sele bellCffcios principais (diversifica/ioo
1'''.I'oJI') advindo> rui diversificação. conforme mostra a Figura I.

FIGURA I

Objetivns da firma e benefleios da diversificação
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Fonte: REED. R., LUFFMAN, G. Diversification: thc growing confusion. SlTalegic Manage-
menl Joumal. Susscx, v. 7, 1986.
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Evidentemente, os benefícios potenciais da diversific.1ção encontram-se
articulados entre si no condicionamento da expansão da fmoa para 1I0ms mercados.
Ao considerá-los em conjunto, é possível distinguir três grupos distintos: os benefícios
que atumn como estimulo primário à expansão para novos mercados (mudança de
direção e aceleraç.'iodo ritmo decrescimento); os benefícios relacionados ao illcremento
da eficiência técnico-produtiva dos agentes (exploração de sinergias e melhorutili7.ação
dos recursos disponíveis); e os benefícios rek1cionados à ampli.1çãoda rentabilidade da
finna ao longo do tempo (redução dos riscos, estabilizaç.'io dos ganhos e adaptação às
necessidades dos consumidores).

1.2 Condicionantes Internos à nrma:
nível de esl)t.'('iall1.açào e horizonte de dh'erslficaçào

Considerando a finna como um loClls de acumulação de capital, os modelos
tradicionais de Organi7.ação Industrial procuram demonstrar que as aç,ies orient.1das
para o crescimento são condicionadas por um detenninado nlvel de "especiali7.ação",
compreendido enqumllo característica particular de cada agente.

Este nível de especialização pode ser a'5ociado a duas dimensões. A
prirncim dimensão compreende aspectos organizacionais da estrutura interna da rinna.
Procura-sc investigar. qu..mlo a esta dirncns.'io. a maneira como se articulam as vária')
atividades de uma finna presente em diferentes mercados. Supõe-se que é posslvel
caracterizar um fonnalo organizacional que max imiza a capacittldc de resposta da ruma
divcrsificac.L1 frenre a estímulos econômicos provenientes do meio externo - a estrulum
multi-divisional (Manis, 1971; Williamson, 1971I, na qual as diversas atividades são
segmentadas em função dos produtos gerados (ou dos meraldos atendidos). Definc-se,
assim, uma estrutura organizacional marcada pela presença de instâncias operacionais
semi-autfllloma, ("quase finnas"), relacionada, à atuação da empresa em cada merc.1do
particular. que funcionam como "centro de lucros" e se reportam a níveis hierarquica-
mente superiores no tocante a decisões estratégic.1S.Apesar dessa tenjência geral, a
maneira como cada fiona diversificada se organi7.1é sempre afetada pelo "equaciona-
mento" de conflitos intra-organizacionais em seu interior, uma vez que a utiliz...'1çãode
crité:rios mcionais de otimi7..ação para orientar o comportamento dos agentes est.."i
aprioristicarnenlc descartada.

Paralelamcnte aos fatores organi1.3cionais, define-se para cada finna um
nfvel de especialimção articulado à nature7.aespecflic.1 dos fenômenos técnico-produ-
tivos que ocorrcm em seu interior. Esle nível de espccíalizaç:.l0 cstaria expresso nas
"bases tecnológicas" e "área, de comercialin'ção" control",kLs pela empresa (Penrose,
1959).

As hases tecnológicas compreendem "cada tipo de atividad~ produtiva que
utiliza máquinas, processos, capacitações e maJéria.<-primas complementares e estrei-
lamente associados no processo de produçào" (Penrosc, 1959, p. 122). Dessa forma, é
possível não apenas que diferentes indústria, venham a ter a mesma basc tecnológic.1
(automóveis e caminhões, por exemplo), como tamhém que uma indústria envolva
bases teenológiC2Sdistintas (como no caso <1;, indústria fmonacêutica. que t.1IItopode
envolver pmccssos químicos como biotccnológicos). Simultaneamente à noção de bm~c
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tecnológica, introduz-se o conceito de área de comercialização. compreendida como
cm!a grupo de clientes sobre os quais a empresa espera influenciar 'Inlvés de um mesmo
progr.una de vendas. As características da área de comerciali7.ação estão particular-
mente 'L'Sociadas à lógica competitiva que prevalece nos ambientes onde a fmna coloca
seus produtos.

Com base no nlvel de especialização incorpomdo em bases tecnológicas e
ár",,, de comercialização delimita-se um "horizonle de diversificação". que compreende
indicaçücs qu,mto às direções em que a expansão pam novos mercados se mostra mais
factive/. Este "horizoll!e" assume um caráter claramente cumulativo, pois a diversifi-
a'Ç<lo envolve necessariamente o contato com nova, bases tecmlógicas e áreas de
comerciali7"ção. o que an'plia o leque de oponunidades a serem exploradas e reforça
o movimento de cxp;':Uls.:l0 para novos mercados.

1.3 Cnndidnnantes externos à firma:
1")~i4,..a cnrnpetiíh"a e padrões de diversificação

Além das camclcrfsticas internas à finna diversificada. que condicionam
~L"suas pcrspcClivw~ de expansão para novos mercados, é nccess.'irio considerar como
:l'" cuaclcrísliCtls estruturais dos ambientes competitivos afCl.mna divcrsificaç..10. No
4uc se refere ~ maneira como os modelos tradicionais de Organizaçc:l0 Industrial
c()mprccnl!cm esta qucstl0. dois aspectos são parti cu lanncll te illlp'rtUlles. O primeiro
deles procura articular a inlCnsidade e a dinâmica da concorrência intcrcapitllista no
illlerior dcs~c~ ambientcs à geração de um delcnninado "potencial de crescimento do
mercado" quc. ao ser confronL'ldo com o polencial de acumula~io gerado pela fmna
(decorrenle de lucros retidos disponíveis para reinvestimento). pode estimular a expan-
~lo para novos mercados. O segundo aspecto envolve a maneira como clemenlos das
estrutur.L"l dc mcrcado, e os padrões de competição ::L~sociados, pré-dctcnnin;un direçõcs
a serem explorali<L" na diversificação.

Em particular. a viabilização da diversificação em condiçl>Cs satisfatórias
é afctmla pela lógica interna do processo compelitivo que vigora na,; indúslrias ondc a
tinna já alua. Considerando o referenci,ll analftico fonnulado por Porter (1986), é
possível idclllilicar cinco "forças", que permitem caractcri7N ,l" difcrenlcs eSlruturas
illdu~triais: a) a naturcz.'l e a dimensão das barreims à Clllr.l(ta na indústria; h) a existência
de pnxlutos substitutos; e) li poder de negociação dos compradores; d) o poder de
negociaÇ<lo d", fomeeedores; e) a intensidade da rivalidade entre os concorrentes na
indústria. O mape<unento destas forças permitiria à, fim",s não apel~1S definir as
"estratégias compctilivas"

S
mais facUveis. como tambtm identificar c comparar a

5 Porter (J 986) identifica três estratégias competitivas genéricas, vistas como um determinado
"posicionamenlo

M

,h firma frente às forças competitivas: a "liderança /lO custo total", que
objetiva atingir o menor custo de produção possível em detenninada indústria, atr.tvés d.a
opcmção com grandes escalas e da ocupação de um elevado "uJrkel.sh~re; a estratégia de
"diferenciação", que objetiva um isolamento contra a rivalidade competitiva devido à
lealdade obtida dos consumidores em relação ao produto ou serviço oferecido, e à
conscqücnte menor sensibilidade ao preço; e a estratégia de "enfoque" ou "nicho".
direcionada p<traum alvo (ou segmento) específico no interior da indústria, que a empresa
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atratividade a longo prazo das diferenles indústrias, inclusive quanto a novas oportuni-
dades a serem exploradas por meio da diversificação. Esta alfativid.'lde dependeria do
comportamento daquelas forças nos vários ambientes, a ser confrontada com o nlvel de
especialização dos agentes.

Por oulfO lado, ao considerar-se a competição como um "processo", é
posslvel articular as características especfficas da dinâmica competitiva em cada
ambiente à lógica mais geral do processo de diversificação. Destaca-se, em primeiro
lugar, a existência de nlveis decomplementariedade entre as Iinbas de produtos gerados
que. se não aproveitada. pode implic.'If em perdas no processo competitivo. Esta
complementaricdade pode se manifestar tanto ao nlvel estriL'Unente técnico, como
articulando as "áreas de comerciali7.ação" de diversos produtos. O prirneiro caso.
pressupõe a geração de sub-produtos e o aproveitamento das economias de escopo
gemdas ao longo do processo produtivo. O segundo caso diz respeito aos incentivos à
gemção de novos produtos que complementem as necessidades satisfeitas pelos já
produzidos. de fomm a aproveitar e reforçar a clientela da ftm1a.

A dinâmica competitiva não só estimula a expansão para novos mercados.
como illfonna à firma quais as direções mais factíveis para a diversificação. face ao seu
nlvel de especiclização. Nestas circustânci.as, a não diversificação enfmqueceria a
posiçi;o competitiva da firma, uma vez que os lucros obtidos por seus concorrentes em
oulrOSmercados poderiam ser deslocldos para sen mercado de origem. ameaç'lOdo seu
markel-slwre c, no limite, a eliminando do mercado.

P,U1lque a diversificação seja bem sucedida. é necessário que duas con-
dições sejam satisfeitas (Guimarães, 1987): a rcalização <1<.produção a um custo
competitivo no novo mercado e a supcrJ.çáo (através de dcspcsaç, mercadológicas) d..'l'\
prcfcrênciw; dos conswnidorcs nesse mercado por produtos c finna'i pré-existentes.
Neste sentido, CSL.'1oclecc-sc um vinculo entre (, processo de divcrsifiCição c os padrões
compelitivos das diversas eslruturas de mercado, que pré-detcnnini.Uudireçõcs para o
processo. Este nexo pode ser percebido na direção que assume a divcrsiltcação em um
oligopólio homogêneo (privilegiando a integração vertical) ou num oligopólio diferen-
ciado (privilegiando a diversific.1ç.10horizontal ou concêntrica).

A partir destas tendências, verifica-se que a diversifiC<lçiiocostuma apre-
sentar uma certa "coerência", relacionada à natureza especifica dos fenômenos que
ocorrem no interior da finna e ao efeito indutor que a dinâmica competitiva exerce sobre
o proccsso6. Assim. a'idireçõcs assumidas pela diversificação dependem fundmnenlal-
mente de duas dimensões articuladw; entre si: uma dimensão intema à finna. relacio-

poJcria alcnda mais efetiva ou eficienlemenledoque os concorrentes. qut:estão competindo
de forma mais ampla.

6 SUptlC-SC que as novas linhao;de produtos possuem similitudes lcçnplógicas e de mercado
com as antigas, inclusive muitas ve7.es utilizando capacidades OJmuns às linhas
pré-existentes Neste sentido, é op(>rtunodistinguir a coerência ao nível dóL'\ atividades
prooutivas daquela ao nível da empresa como wn todo. Certamente existe,uma coerência
bem maior no primeiro nível, na medida em que o segundo nível (o da crnprcsa) exige que
a análise incorpore a natureza específica dos pnx-essos de "conglomcr~ão" movidos por
uma lógica de natureza estritamente ewnômico-financeira.
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nada às bases tecnológicas e áreas de comercialização que ela coutrola; e uma dimensão
externa à mesma, que incorpora indicações das estruturas de mercado quanto às direções
mais factíveis para a diversificação.

1.4 Condicionantes da dlverslllcação:
a abordagem dos "custos de tramaçãolt

Modernamente, têm sido feito tentativas de integrar teoric:uneme os ele-
mentos indulores da diversificação que dizem respeito à firnla c ao mercado. Neste
sentido, é posslve! destacara relevância do couceito de "custos de transação", fonnulado
originariamente por C"'l,e (1937) e sedimentado almvés dos lrbalhos de Willianson
(1975, 1981). Estes aulOres procuram demonslfar que a busca de uma maior" eficiência"
é algo incrcfilc aos diferentes sistemas produtivos. a qual se reflete na maneira como m;
ativid10cS cconômiats são organizadas e coordenadas.

A idéia básica implfcita no conceito de "custos de transação" é de que
existem duas fomllls ,~temativas de coordenação das atividades ecooômic.1s: uma fci~1
atmvés do mercado. base,1da na rcal i7.1çiiode contrHtos de compra e venda de falores
entre agemes fomlalmente independentcs, c ou!IH que ocorre no interior da própri.1
finllll, baseada na "intemali7.1ç.'\0" das atividades necessárias à produç.'\o de bens e
serviços. No mcrC:ldo, os movimentos de preços relativos orientam a reali7<1çãode
detenninada produç.'\o, viabiliwd.1 .1través de trocas rcalizad.1s exte0l1mente à finOH.
Alternativamellte,no illlcrior da finna as transações de mercado &10eliminadas, c o seu
papel, enquanto elemento de coordenação da produção, é ocup.1do pela estrutura
hierárquico-gerencial da empresa.

Supõe-se que .1internali7<1çãocrescente de funções produtivas, inclusive
por meio de processos de integmção e diversificação, decorre do custo implícito m
utilização do mercado como elemento de coordenação das atividades econômica~.Em
primeiro lugar, o custo de utilização do mercado é explicado pela necessidade em se
descobrir qU:llS os "preços pertinentes" que influenciam a tomada de decisücs pel1
firnlll. Ao contrário do que propõe a microeconomia tr.1dicional, as infonmções
necessárias .1uma avaliação mais precisa destes preços não se encontrHm perfeitamente
dispon(veis pam os agentcs.

Em segundo lugar, o custo implícito na utilimção do mermdo decorre dos
gastos com .1 negociação. elaboração e eventual repaclUação de conlratos para cada
tranS.1çãode compra e venda de um fator produtivo, os qWlispoderiam ser fortemente
reduzidos n.1medida em que aquelas transações fossem substitufdas pormn illlercãmbio
cooperativo de f~toresno interior de uma fuma integrada/diversificada. Um entrave
adicional à utiliZ.1çãodo mercado como instância de ooordenação refere-se ao "opor-
tunismo" exacerbado presente nos padrões de conduta dos agentes individuais, que
impede a reali7.ação de um "jogo cooperativo" e costuma impor um sobre-preço ao fator
ou produto trHnsacionado.

Finalmente, em terceiro lugar. detenninadas características intrfnsecas aos
ativos tranS.1cionados costumam estimular a intemalização de trHnsações e, conseqüen-
temente, os processos de integração/diversificação. Em particular, quanto mais eS-
pecifico for o ativo, isto é, quanto mais complexos forem os requerimentos técnicos m
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cadeia de transformação dos fatores, mais forte será a tendência à internalização de
transações.

As dimensões da finna diversificada se expandiriam até o ponto em que o
CUSIOde organizar uma transação suplementar na própria finna se iguale ao cuslO da
sua organização por um agente externo com o qual ele interagiria através de transações
de troca. Define.se, assim, um IÚvelótimo de repartição entre coordenação de atividades
intra e extra-firma, o qual determinaria o tmnanho mais adequado da empresa. permi-
tindo em contrapartida uma utilizaç.'ío eficiente dos recursos produtivos mobili71ldos.

Mais recentemente, a1gw,s desdobramentos teóricos têm rcssallado a nc-
cessitlade de um "balanceamento" entre a coordenação das atividades produtivas pelo
"mercado" e pela "hierarquia interna" dos agentes. Neste sentido, tem sido postulatla a
existência de uma fornlll híbrida de coordenação das atividades produtivas, bascatla em
inter.rclacionamcl11os coopcrJ.tivos de longo prazo entre agentes fonnalmcntc inde-
pendentcs: a "organizaç..1.oem rede"? Esta fonna de organização se constituiria em um
desdobramentu natural tia finna multidivisional, podendo usufruir os benefícios da,
dua, fomu., pmsfveis de coordenação. Operando com maior fiexibilidade, as organi.
zaçõcs em rede podcrhun agili7.ar o intcrcámbio de infonnaçücs entre os diversos
agentes, mostrando-se particularnlente adequadas em ativitlades mais complex,.,
(indústri'L' autrnnobilfstica e eletro-eletrônica, por exemplo), que en'lolvem a conver-
gência e compmibilização de diversas tecnologias de origens distintas.

1.S A divt:"rsificação no âmhlto da Organização Industrial:
algumas críticas

Os principais condicionantes da diversificação considerados nos modelos
tradicion,tis de Organi71lçãolodusuial se encontram sistematizados naFigura 2. A partir
da leitura critica de tais modelos, algumas insuficiências deste referencial analítico
ficam evidcn(e~. Em primeiro lugar, destaca-se ° seu caráter essenCialmente eSL.1lico,
com pouca ênfase sendo auibultla à mudança, em especial aquela advinda da inovação
tecnológica. Coosidcmm, assim, na análise da diversificação, a existência de uma "ãr""
de especialização" definida em tennos es!Atieos, MO discutindo eomo a mesnlll é
impaclada ao longo do tempo em virtude do processo de inovaçáo. O "horizonte de
diversificação" é visto como tendo um crescimento cumulativo c lincar, que não condiz
com o impacto deseSlabilizador das inovações ao nível da firma.

O mesmo tipo de crítica é válido no tocante aos condicion,mtes tia diversi-
ficaçáo que dil.cm respeito ao comportamento das diferentes estruturJS de mercado. Em
particular, MO se discute de m,meim mais rigorosa a articulação Clltre o padrdo de
competição predomina.nte em cada ambiente industrial e a m:mcirn como nelc se
manifesla o processo cumulativo de desenvol vimento tecnológico. ESleprocesso eSfluia
associado à cOllsolitlação de "dinâmicas tecnológicas" específicL' a clda mnoiente

7 Para uma discussão sobre as características das organizações em rede ver Jarillo (198M),
Thorelli (1986). No que se refere espedficamente aos efeitos de redes em termos da
dinamização do processo inovativo, ver Beije (1991), DeBresson, AmC5.se(1991), Frceman
(1991), Foray (1991), Imai, Baba (1989).
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FIGURA 2

Diversificação e crescimento da finna:
um quadro-resumo da abordagem da org,mização indusmal
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(baseadas na intemção entre inovaçõcs radicais e incrementais ao nh'el da indústria),
que podem innuenciar decisivamente a lógica de diversificação das firmas nele inseri-
das,

No tocanle às análises baseadas no conceilo de "custos de transação",
também podem ser fomlUladas algumas criticas, Nestas análises, não é expliciulda. de
maneira clara. como uma avaHaç..1.o "dinâmica" destes custos (a partir de uma possível
alteração dos mesmos ao longo do tempo em virtude do impaclOde inovaçõcs), interfere
sobre a intensidade e direção da diversificaç..io. Além disso, como ress<U13 a crítica
formulada por Nelson (1982), estes modelos, ao utilizarem como categoria b:lsiC:lde
análise a lmnsação per se, enfrentam dificuldades quando se toma necessário incorporar
à análise a diversidade qu:mto ao nível de C:lpacitação dos agentes e à complexidade
dos diferentes a11bientcs em tennos de padr:io competitivo e dinfunica lecnológica,

Por fim, outra critica peninente refere-se à lendência dos modelos de
Organi7.ação industrial sempre considerarem os mcrC<ldosde [onua is(.lada, articulmldo
cada ambiente competitivo particular a determinada 'i caractcrísticlS estruturais. Este
artíficio leórico, apesar de melodologic:unente did.~tico, cria dificuldades no loc:mle à
incorporaç..1.o <Utsinterconexõcs ~ntre mercados. que parecem ter grande importImcia
na explicação do sentido dos processos de diversificação. A complexid"lde do fenômeno
da diversificação iJnp<.)cque sejam incof{Xlrad..."lsao referencial ,malítico dinfunic..'lS
tecnológicas qu~. estando loctlil..ad;:L"setorial mente, consiJcrcm tmnhém uma dimen-
são intersctorial, a.~sociad..1às rclaçües de influência que o desenvolvimento de deter~
minada tecnologia estabelece com avanços em l'Ctores relacionados.

2 DIVERSIFICAÇÃO E MUIlANÇA TECNOLÓGICA:
A AIlORIlAGEM NEO.SCHUMI'ETERIANA

No intuito de incorporar os impactos de mud.:mÇ<l~tecnológicas a um
quadro conceitual que oriente a an;\Jisc de processos de diversit1cação, é possívcl
recorrer-se ao enfoque "mÍLiodinfunico" nco..schumpcteriano. Este enfoque inscre-se
no esforço de construç.1o de uma "teoria evolucion{tria" d<-llIlud;:mçatccnológic.:.1G1Jcmla
em sólidos fun<i.'UTIen(osmicmecon(Jlnic()s, cujas bases conceituais fonun fonnulad;:L'\.
por Nelson, Win(er (1982) como a1temativa à visão orlodoxa dominanteH. Nesta
perspectiva. a mud;:mça tecnológica opcra de três fonn,l'i fund;:unelltais, que impactmn
diretamente sohre a lógia.l dos processos de diversificação: descst;lhiliz::lndo COI1-
Linurunentc o nível de capacilllção dos agcntcs; arct~Uldoa dintullic:.1competitiva dos
diferentes mercados c as articulaçücs 4uc se eSl.ahclecem cntre eles; c definindo novm;
oportunidadcs produtivmi potencialmellte explorávcis atrav~s da divcrsific:.lçflo.

Em uma perspectiva nco ..schulllpetcrimlll, a diversilicaçfto (crú de ser
compreendida a partir de delenninad", :Ulalogias, que utili"'lIl c"legoria, própri:l'
àquele marco tcórico para an~1lisar4uestõcs pertinentes à expansão d~1fiona para novos
mercados. Evidcntementc. existem problcm~L~metodológicos neste movimcnto, rcla-

8 Para uma sis:ernatização do esforço rnctoJnlógico implícit(, na construção de uma "teoria
evolucionária" ver Dosi (1991). Boulding (1991).
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donados, em particular, à utili7.aÇ.'iode detenninado marco conceitual paro mmlisar um
ohjeto distinto daquele para o qual ele foi originariamente fonnulado, Com estc intuilo,
procurar.sc.á. a ~egLJir,caracterizar as principais categorias teórials nco-schumpctcria-
nas que podem ser lítcis na análise da diversificaç..1.o,

2.1 A IJersl)CCti\o'a~\'()Iuci()nária:
ntt~J.:0riast~írkas rel~vantes

A tinna é vista na ótica neo-schumpctcriana como o agente privilegiado,
que dita () ritmo da l11udanç~1tecnológica. possuindo um nível específico de capacitação
resullante do pmcesso cumulativo de desenvolvimento tecnológico que opera em scu
interior, Intcmamente à linna. o caráter específico do desenvolvimento tecnológico se
manifcst:l de vánas fOnl1~l",rclacionad::L_~a um binômio "cumulatividade.diversidade"
IHltOGUlteaI) nível de cap:ldl:IÇào dos agentes.

!)cw.se, neste sentido. incorpordf os efeilos dos pnx:essos de "aprenui-
:t.ado" le••'nolúgil'il expcrilllcnt~tdos ao longo de vários ciclos produlivos\), 1\ literalura
nco-schullI[X'tcriana cnl~lIi:t.aa exislência de lrês modalidadcs distintl\ de aprendizado
arlicul:ldas elltrc si:

I) lHecanismos infonnais de acumulação do conhecimcnlo Iccnol6gico,
C'Jjos cxcmplos cI<1ssicos s:10 os processos dc learning-by-dniflg c
lwmiflg./ry-using, que resultmn no aumento ru.1 eficiência a partir da
rl'pcliç:io e experimentação sistemática de funçõcs pnxJutiv~l~;

2) f1l"'GUli~T1J(JSf(mnais de aprendizado, bascados na rCtlli/~ul::,:i()de inves.
tiIllent(l~em P&D que, atr..lVésda acwnulaçào "t{lciLa"de conhccilllcn.
It~s,realiment,;un a busca de inovaçõcs em pnxlUIOSc processos;

3) 'l',cl'anisll1os de aprendizado "por interação" entre agentes inde-
pendentes, h~Lloieadosno desenvolvimento de extemalidades inlra c
extra-industri:tis a partir de relacionametltos cooperativos, cllVOIVClIllo
o in!erdllnbio de infornutçõcs, o incremenLo mÚluo de qualificaçõcs c
a consolidaçio de serviços Lérnicos especializados,

l)arakl:unelilC aos prncCsst}Sde aprendi7.ado, ohservar-se-i:t a cons(}lidaçà()
de delcnninad:L'i "rotinas" organiwcionais, compreendidas como modelos de inlcração
a partir d()~ quais s:10 ohtidas soluçf>es eficazes para problemas particulares, que se
h;lsciam (."11 um fllflllecilllcnto (lpcracional não plenamente codifiC:I(1.).C'JIlsidcra-se
que, na impllssibi!idadedc utili/~tfcrit~rios de otimizaç.:l0 hem delinidm, a I1nnaoptaria
por adol~lr um p:ld.rão de comport~uncllto cauteloso e defensivo expresso em cert:l"l
"rotinas", urna v~1.quc os rc~ullados de. decisões (omada,"i soo inrcnenl não são
prcvisíveis, ncm podcm ser corrigidos scnão a um custo elevado 10.

t) I~tr..•uma sistcmatil.:.Hiào da.li caradcríjlicas específicas dos processos de aprcndil..ado ver
I.udvall (19~7), fl,t~crt", (1992).

10 O o.:t)J}Ceilll de 'wtina" f{li desenvolvido originariamente por Nelson. Wi:1tcr (1982). Uma
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A noção de "rotina" postula que as fumas dispõem de um eonjunto de
práticas organizacionais, consolidadas, que definem o que fazer e como fazer; eslas
práticas funcionam como uma espécie de "código genético" da firma. a panir do qual
são selecionadas infonnaçõcs rcquerida~ pelo.competição. A consolidação progressiva
das "rotinas" conduz à formulação de "regras de decisão" que se aplicam tanlO às
atividades cstritmncnte operacionais como ao desenvolvimento de novos produtos c
processos. atravts de uma "busca" de inovaçi)es que se articula dircL.'Ullcl1tc à,;;
atividades de P&D empreendida~.

A noção de "busca" parte do princfpio de que as firmas eslão perm'Ulcntc-
mente eng,~adas cm um esforço tecnológico quc inclui a avaliação das rolinas para
possfvel modific.1ção; eslli busca é condicionada pelo própno nfvel dc capacitação
implícito nai\ rotinas c gera. cSlocasticamenle, inovaçõcs ou lIlut..'lçõcs. Os conceitos
fonnulados no âmbito deSle tipodc visãn- aprendizado, rotinas e busca. seriam capazes
de explicar a existência de nrvcis distintos de capacitaç..1.o entre as finnas envolvidas
com dClcnninada produç;.io. que se rCnClcm em idiossincrasia"\ obscf\'mL.'l~quanto ao
esforço tccoológico real i/lido e na conscqüeole gcraç.'io de "assimelrias" cnlre os
ageotes.

As "a."isimcln.L'i. Iccno16gic..'ls"podem ser vistas como exprcs~o da diver-
sidade inlcrcmpresaria.l no toam te a: a) diferentes níveis de capacid..1.de tC<..11ológicapar..!
inovar; b) diferclltcs graus de sucesso na imitação ou desenvolvimento de inovaçõcs de
produto e processo; c) diferentes estruturas de cuSlO.

ESla~~Ll\simetria.l\ implicam em uma hierarquizaç;:io do nível de capacitação
dos agentes, relJciolUmdo~se à influ~ncia da ternologia como arma competitiva c
contrapondo-se tcorie<uncnte à visão tradicional de uma oferta tecnoI6gic..'1 exógcna c
homogênea ao nível das finnas e ctl indúsLria.

Com base na inlernç.'io que se eSlabelece entre assimetrias lecoológicas e
ootros clcmct1los relacionados à diversidade tecoológica entre finna.s ", é possfvel
caracterizar diferentes "padrõcs" quanlO ao comportamento inovador dos aget1les.
Defioem-se, assim, "eslIatégia~ lecoológicls", qoe incorporam nfveis distintos dc
aversflo ao risco implfcilO t1.1mudaoça tecnológica. podendo estas estralégias variar
entre padrõcs mais suscetiveis ou m..'l.isrelutantes quanto à incorporação de inovações 12

discussão sobre sua importância no âmbito de uma teoria evolucionária está presente em
Possas (1988;. Para o debate sobre a sua relevância no contexto de uma teoria do
comportamento dos agentes ver Dosi, Egidi (1991).

11 Dosi (1988) enfatiza a presença dos seguintes elementos de diversidade, além das próprias
"assimetrias";uma "variedade tecnológica", relacionada às diferenças entre firnms quanto às
sistemáticas de pesquisa e às características das técnicas de produção e dos produtos, que não
são hierarquizáveis; uma ~diversidade comportamental", que envolve diferenças quanto a
procedimentos para tomada de wna série de decisões estratégicas referentes a preços,
in'•.estimentos, atividades de P&D etc.; e uma "diversidade organizaciorar, relacionada à
maneira Ct)mose organi7.aa estrutura internada firma para a tomada de decisõcs.

12 É possível considerar a taxonomia desenvolvida por Freeman (1974), que estabelece uma
diferenciação entre sel••tipos de estratégias, que incorporam níveis distintos de aversão ao
riscadas mudanças tecnológicas porpartedas ftrmas:aestratégiaofen .•ivu parte da suposição
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EXlem:unenle à fmna, identifica-se um processo cumulativo de desen-
vol vimelllo tecnológico, Illllfcado pelo surgimento, consolidação e tnlJ1sfonnação de
"paradigmas" e "1I,~etórias" tecnológicas. Supiic-se que é posslvel definir "pacrôes" de
inovaç<:10ao nível do sistema econômico como um lodo, dotados de um caráter
cUlIlulativo c de uma coerência interna que aponlmn as direçõcs pamas quais os avanços
se mo~tram tccnnlogicmncntc mais factIvcis c economicamente mais promiss.ores.
Neste ~clltido •• L~tecnologias possuem qualidades paradigmática~ que se numifcsL::un
no interior do amhiente econômico. A noção de "paradigma tccnológico" m;sumc que
() dcscnvolvimcllIo tecnológico é guiado por uma lógica prcscritiva (nem sempre
c(Ulscicnlc). que inr,mnaquais a.o;;dircçôcs que devem ser .scgUid::LI\Cquais as que devem
ser cvilailils. l~sl;I"hcuríslica posiLivac negativa" seleciona os problema\} relevantes. os
procedimclltos de pesquisa c os critérios de progresso na solução de problemas.

A csl" "paradigma" associ:un-se diversas tn~elórias teenclógialS. O con-
ceito de trajelória lel11ológica. fonnuiado de fomla mais acabada por Dosi (1982, 1987.
19XX), lenla dar conla do caráler articulado de ambas as dimensões da diniunial
inovalÍva - a cconômic1 c a tecnológica. Para cste autor, "a trajetória tecno16gica é a
(uh'idade de progresso lecnológico ao longo dos trade-offs econômicos e tecnológicos
d~{illid(ls pe/o paradigma tecno/6gico" (Dosi, 19XX). Neste senlido, seria possfvel
dil"crcnciar conceitualmente as várias "dircçües" (ou "trajetórias") do desenvolvimento
tecnológico de urna "lógica" mais ampla daquele processo. expressa conceitualmente
lia lIoç~10de "par.ldigma tecnológico". Em particular. mo; Intjctórias tecnológicas orleu-
t~111la idcnlitkaç:l0 ex-ante das melhorias espcra<L'l.s na perfonnance das difercntes
tccnologia". prin(:ipalmcnte a partir da incorporaç..1o cumulativa de inovaç[)es incre-
mentais. Na medida que os avanços &10incorporados pnxlutivarnente a partir do esforço
tecnológico d<ls iiml<LS, <lSpróprias lrajetóri'Ls associadas" estas linhas de desen-
volvimento são reforçada". O efeito cumulativo gcrado conduz não apenas à consoli-
d:H\,'~iodas trajet6rias existentes mas t.ambém ao seu posterior enfraquecimento.
podendo. no limite. fazer com que as transfonnaçõcs perseguida "i se orient.em segundo
uma outra dircç1iu.

Os amhientcs competitivos são compreendidos em uma pcf5~tiva própria
por este tipo de ,U1áIise. Estes ambientes podem ser caracterl7.ados como loeus do
processo de diflJ~10 de inovações, através daquilo que a análise neo-schumpctcriana
denomina IllCGlIllsmOS de "seleção") 3. Da mesma fonna que na seleção natuml das

de que existem vantagens relevantes em ser o primeiro a introduzir determinada inovação no
mcrcado; a cslIatégia derensiva pressupõe que é interessante acompanhar, com uma certa
defasagcm temporal. os inovadores mais agressivos incorporando uma diferenciação de
prndulo (Iue reforce vantagens competitivas; a estratégia imitatiyo baseia.sc na
mlmini'itr'ação!.lo gapreferente à sua defasagem em termos de porte econômico ecapacitação
h..~nnJtlgica: a estratégia dependente é adotada por firmas que se encontram subordinadas
iL'irchll.,'flCSde sub.contratação com firmas maiores; a eslratégia tradicional eSlá baseada na
ausência de in(lvações tecnológicas em mercados estagnados ou na ocupação de "nichos"
;L'isociados a una produção de caratér artesanal; finalmenle. a estratégia oportuni~
fundamenta-se na identificação de Mnichos"de mercado tecnologicamenledinâmicos que não
inh:rc-ssam às grandes empresas.

13 Na wrJade, são distinguidos dois mecanismos de difusão: a ITópria "seleçãoH

, baseada em
mLX"anismos <k ensaio e erro e sujeita às idiossincrasias de cada ambiente onde serão

Nova Economia I Belo Ilorizonte I v. 3 I n. 1 I ser. 1993. 209



espécies (em uma concepção darwiniana). a "seleção" associada ao processo competi-
tivo também esÚ relacionada às possiblidades de sobrevivência dos agentes em um
ambiente intrinsecamente hostil. O motor da luta competitiva, que condiciona a capaci-
dade de sobrevivência das fmnas na ótica neo-schumpeteriana. é a obtenção de um lucro
diferencial a partir da incorporação de inovações.

Os mecanismos de seleção referem-se à maneira como cada ambiente
(marcado por determinadas condições sócio-econômicas e por um padrão de com-
petição especlfico) avalia. s'lIlciona ou rejeita as decisões tomadas pelas fmnas. sendo
responsáveis por perdas c ganhos num processo competitivo que utiliza a inovação
como 30113fundanlental. Ressalte-se. porém. que o "posicionamento' dos agentes ao
longo dcstc prOOlssoestá sempre sujeito a mUd'lIlÇ1lSdecorrentes das regras de "busca"
adot"d'ls. de lal forma que as noções de "busCa e seleção" devem ser vistas na
perspectiva de prOOlssos simultâncos. que se inserem numa dinãmica inovativa mais
ampla.

Os mecanismos de indução de mercado não <.-ioirrelevantes no condiciona-
menlO da seleç.'ío: padrões de demanda, tamanho e riuno de crescimento do mercado.
elasticidade-renda dos produtos. mudanças nos preços relativos de fatores. dentre outros
fatores. podem influenciar decisivamente a intensidade c/ou a direção do progresso
técnico. Estes mecanismos operam no interior do processo de seleção de maneira
multifaccL1da e incompleta. Por um lado. eles cumprem imponante papel no que se
refere à "focaliz:,ç.'\o" dos objetivos tecnológicos da fm113.Por outro lado. a interação
entre os sinais de mercado e a direção do esforço tecnológico é bastante complexa, pois
estes sinais são profundamente assimétricos. estando vinculados ao poSicionamento das
fimlas frente à fronteira tecnológica existente e a expectativas de rentabilidade extre-
mamente mutáveis. Assim. as condições de mercado só induzem uma mudança radical
na direção do progresso técnico nos casos em que podem promover a emergência de
um novo paradigma. O surgimento de um novo paradigma dá origem a novas oponuni-
dades tecnológicas que promovem mudanças de trajetórias. uma vez ~~ as novas bases
de conhecimentll geram novas potencialidades técnico-econômicas 1 .

Por outro lado. articulada à dinãmica competitiva dos diferentes mercados.
existe uma "dinftmic.1tecnológica" que se mnvene em camcterlstica estrutural daqueles
ambiemes. É possfvel camCteri71lf "padrões setoriais" qU;Ultoa esLI dinãmica tec-
nológica que. incorporando elementos especlficos a cada setor - fonleS de inovação.
ênfase em inovações de produto ou proceso. regimes de apropriabilidade e padrões de
demand.-l -. considerem também a presença de fluxos teCllológicOl inter-setoriais.

intemalizadas as inovações; e a "imitação", que sucede temporalmente a seleção e
relaciona-se à tendência das tecnologias. que demonstram melhor performance. de serem
paulatinamente incorporadas pelos diversos agentes presentes na indústrü.

14 Frente à complexidade inerente aos processos de seleção, Dosi (1987) procura incorporar ao
marco conceitual a análise não.neoclássica das estrutura."ide mercad) oligopolísticas,
considerando !rês elementos que expressam diferenças inter.sctoriais e inter-temporais
quanto à geração, difusão e utilizaçãode inovaçõc:s:a) as oportunidades de inovação contidas
em cada paradigma tecnológico; b) aspossibilidades das flrmasobterem r.ctornoseconômicos
para os vários tipos de inovação, em função do grau de apropriabilidade dos avanços; c) os
padrões de demanda e a dinâmica concorrencial dos diversos ambientes.
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baseados nas relaçôcs de influência que o desenvolvimento de delCl1llinada tecnologia
estabelece com avanços em selOres relacionados. Estes padrões setoriais operam como
um nfvel imermerliário de análise entre a fm:na e o mercado, que reflete a heterogenei-
dade tecnológica do tecido interindustrial e o nfvel específico de capacitação de cada
agente. Neste sentido, os inter-re!acionamenlOs entre oportunidades tecnológicas e
eslrutur:l' de mercado variam em função do tipo de setor considemdo. Pavitt (1984),
por exemplo, inlIoduz uma taxonomia que identifica qualIo grupos de setores, cada um
deles associado a mna dinâmica tecnológica genericamente similar:

I} setorei dominados por fornecedores, caso em que a..~inovaçõcs estão
associadas a tecnologias de processo. incorporadas em equipamentos c
insumos intermediários adquiridos. com a~ firnlaS desempenhando um
papel relativamente passivo na modulação da dinâmica tecnológica da
indústria. As indústrias dominadas por fomcccdores se C3mcterizam
por um nível relativamente baixo de apropriabilidade das inovaçõcs,
com as oportunidades tlX.-nológicassendo determinailir; exogenameme
ao ambiente industrial. Na medida em que a difusiio horizontal de novas
tcmologias é encorajada pelos próprios fornecedores, os processos de
aprendizado infonnal se IOrnan] o principal condicionante do rilrllOde
incorporação de avanços;

2) setores lnt~l'L"'il\l()l'i em escala, quando é possfvel estabelecer uma
distinção entre dois tip)S de atividades: a) indústrias de processamento
contínuo; b) indústrias de montagem de compollentes. No primeiro
caso. dcsl.aca-se a importância atribuída à engcnharia dc proccsso. em
especial quanto à idenlifiC<Iç.~ode desbalanceamentos que, se cor-
rigidos. incrcmcnlariam a produtividade. No segundo caso, a engen-
haria de produto e a automação das Iinruls de pmduç.~oassumem maior
importância .. pois como os produtos gemdos envolvem várias peças e
componentes, é necessário compatibilizj-Ios tecnologicamente. Nestes
selOres observanl-se variadas fornlas de aprendiwdo, relacionadas ao
desenvolvimento e uso de equipamentos de capi~ll. Por outro lado, C
comwn a intcmalil.ação da sinergia entre a produção c o uso de
inovaçôes, através de processos de integração horil.on~d e venical.
Além disso, destaca-se o vínculo entre a adoção de novas tecoologias
C a exploração de ccollomias-dc.escala., bem como a disseminação de
Uni aprendizado baseado em esforços de P&D ..em carnter complemen-
tar ao aprendi7.ado "informal". Os ganhos decorrentes de inovaçôcs são
sustentados pelo segredo c o know-how associados aosapcrfeiçoornen-
lOs de processo, bem como alIavés da proteÇão de patentes e do lag
natuml da imit:tç.'io (panicularrnente relevantes para inovaçôcs de pro-
d'JIO);

3) selores de fornecedores especializados, quando a inovação relaciona-
se fundamentalmente à introdução de produlOs a serem utili,,a<1ospor
OLJtrossetores como in'\wnos e equipamentos. As finnas costumam ser
pequenas, bascando-sc em lllIl conhecimento altamente especializado.
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É paniculanneme imponante o direcionamemo das trajetórias tec-
oológicas no sentido de maximizar a performance obtida por produtos
que atendem demandas muito específicas. Os processos de difusão
associam-se a inovações de produlO, desenvolvidas à partir da adoção
de uma postura cooperativa emre a indústria e seus cliemes.

4) setores baseados na ciência, caso em que as inovaçiies estão direta-
mente relacionadas ao avanço do conbecimemo cientifico. Para este
tipo de selOr, as perspectivas de inovação dependem, em boa medida.
da efetiva capaciu,ção dos agemes em ciência básica. Como o prêmio
para o sucesso da inovação pode ser extremameme alto, os mecanismos
de difusão tendem a estar baseados na "seleção" pelo mercado. As
"assimelrias" entre as empresas !Ornam-se significatil'as, enquamo os
mecanismos de aprendizado vinculam-se a investimentos maciços e
direcionados em P&D, com custos elevados e resultados inlrinscca-
mente incertos. As firmas neccssilaITl ser ágeis e oportunistas, tendendo
a apropriar os ganhos do processo movaúvo por meio de vários méto-
dos, seja através de patentes, do segredo induslrial ou se aproveiUUldo
do lag natural do processo de difusão.

2.2 Condicionantes d. dlverslncação:
uma "'l,,ãoneo-schumpeteriana

A caracterização de uma "lógica" mais geral do processo de diversificação
com b'L,eno enfoque neo-schumpeteriano envoll'e a realização de algumas "analogias"
teóricas, envolvendo um esforço de sistematização ainda a ser aprofundadn através de
investigaçõcs mais cuidadosas. É possível. neste sentido. identificar duas dimensõcs
que afelariam decisivamente a dinâmica dos processos de diversificação, confonne
mostra a Figura 3.

A primeira delas refere-se a fenômenos internos à flfIlla, vista como agente
dotado de um nível específico de capacitaç.'lo. Estes fenômenos reiacion:Ull-Se aos
mecanismos de aprendizado e à collsolidaç;10 de "rotinas" ao longo de vários ciclos
produtivos. Supõe-se que, no decorrer desse processo, vai sendo engeadmdo. em cada
fmna. um nível especflico de capacitaç.'io, que condiciona não apenas as perspectivas
dela vir a incollmar inovações, mas também as suas possibilidades de expansão para
novos mercados Provavelmente, a diversificação será facilitada se estiver orientada
para indúslrias onde se possa reprnduzir em parte as rotinas já vivenciadas pela ftrrna.
ou nas quais a experiência obtida por meio dos processos de aprendizado Ulepennita
usufruir algum tipo de vantagem competitiva. A diversificação seria também facilitada
quando orientada para selOresonde a fmoa possa aprofundar as estratéEias tecnológicas
exploradas em seus mercados de origem; ao contrário, se for necessária uma ruptum
mdieal para com as estratégias tecnológicas adotadas, a diversificação poderá ser
fortemente obstaeulizada.

Ressalte-se também que a diversificação pode ser extremamente funcional
no tocante à viabilização do esforço tecnológico da fmoa. Quanto ao "cuSIO"inerente
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a este esforço, a diversificação proporciona uma maior capacidade para aglutinar os
recursos necessários ao seu financiamento, bem como facilita a exploração de econo-
mias de escala e escopo. A diversificação é também importante para reJuzir a inceneza
inerente ao esforço inovativo, pois quanto maior for o "ponfólio" de negócios com os
quais a firma esláenvolvida. mais fácil será a incorporaçc:io de resultadm não previsíveis
decorrentes do esforço realimdo. Além disso, a consolidação de um conjunto de
ramificações entre as várias unidades de uma fuma integrada/diversificada pode
permitir a criação de um "mcrcado cativo" que contrabalance a inceneza inerente aos
merc1dos "extcr.1os", favorecendo não só o dcscnvolvunento como a comercializ..ação
das inovações geradas.

A segunda dimensão considerada extrapola os limites restritos da fuma.
procurando incorporara maneirJ.comDO "ambiente teenológico" extcmoà mesma afeta
os processos de diversificação. Pane-se do princlpio de que este ambiente define
determinadas "oponunidades tecnológicas" a serem explorad'ls por meio de processos
de diversificação. Estas oportunidades est1io relacionadas à dicotomia "cumula-
tividadelruptura' do desenvolvimento tecnológico ao nlvel externo à fuma.

Em particular, considera-se a existência de um processo cumulativo de
desenvolvimento tecnológico, marc.1do pelo surgimento/consolidaçi!oitransforrnação
de "paradigmas' e "trajetórias" tecnológicas. Definem.se, assim, padrões de inovação
dotados de um caráter cumulativo e de uma coerência interna que apontam as direções
para as quais 05 avanços se mostram tecnologicanlente mais facUveis e economica-
mente mais promissores. O paradigma tecnológico, e as diferentes trajetórias a ele
associadas. fornecem indicaçõcs quanto às tendências inovativa."i mais marcantes para
os pnxlutos e processos da fuma ("miniaturi7<1ção", "tlexibili7.ação", "informatização"
elc.), devendo estas indicações serem avaliadas na definição de sua estratégia de
divcrsificaçoio.

Além disso, ao impaclllr sobre o tecido intcrindustrial, a evoluç.'io de
paradIgmas e trajetórias altera e rcdetine as eondições de atratividade e a sustentabili-
dade de posições competitivas em diferentes indústrias. 3(xmL.'lndo simultaneamente na
direç.'io de atividades tecnologic.1II1entedinfmlicas potencialmente exploráveis através
da diversific.1ç.'iG.Em panicular, esta evoluçáo redefine continuanlC1lte as condições
pe!:LSquais umB indústria particular se arricola às demais. seja como fornecedora ou
consumidora, podendo, no limite, levar a um "redesenho" da pnsiçãn relativa ocupada
por cada um dos setores no interior do sistema econômico. O "posicionamento"
dinâmico de uma fmlla no interior de delCrminada cadeia interindustrial irá depender,
em boa medida da perccPÇ<1oclara de tais impactos. o que lhe pcnnitiria ocupar os
"cios" que. frente às mudanças tecnológicas. passariam a dílar o comportuncnto da
cadeia como um todo. As mud;mç.;:Ll;j de paradigma podem também envolver a valori.
7.aç..10de determinadas atIvidades (biotcenologkl, microelclrÔnica .. novos materiais.
telenl.~tica), que se conveneriam em oponunidades tecnológica.s extremamente atrati-
vas, a serem exploradas através da diversificação. O grande potencial dessas atividades
eS~1fiaaniculado à "heurlsitica" impllcita no novo paradigma, que, ao se consoli<L1f,
iria progrcssiva:nente reforçando a imponImcia das mesma.s no tecido interindustrial,
tr,mSfornlando-a5 em foco de atraçáo para novos investimentos.

214 Nova Economia IBelo llorizontc Iv, 31 n. 11 set. 1993.



Neste sentido, a diversificação, muito mais que "determinada" pela
evoluÇo'!odos paradigmas, deveria se "adequar" às possibilidades oferecidas por esta
evolução, sempre levando em conta a experiência acumulada e a capacidade da fuma
de se adaptar às transformações. Assim, dentre as alternativas posslveis colocadas em
ternlOSdas estratégias de diversificação, terlamos que:

I) diversificar, principalmente no caso de empresas de maiores dimen-
sões, na direção de setores ou atividades tecnologicamente dinãmicos,
associados ao surgimento de um novo paradigma com impactos deses-
tabilizantes sobre o tecido interindustrial;

2) adequar progressivamente suas rotinas pré-existentes às condições
vigentes no novo paradigma, como forma de se ajustar "dinamica-
mente" à sua evolução, definindo, ao longo do processo, e a partir da
experiência paulatinamente acumulada, novas oportunidades produti-
vas;

3) procurar defmir, principalmente no caso de empresas menores, "nicbos"
dentro das trajetórias dominantes (ou até em paradigmas alternativos
que apresentem perspectivas de consolidação), mais adequados ao nlvel
de capacitação e às rotinas da fuma, e que representem oportunidades
rentáveis de diversificação.

É provável que, com base na interação entre as oportunidades engendradas
pela evolução dos principais paradigmas e trajetórias tecnológicas e o nível especifico
de capacitação dos agentes, seja definida uma direção coerente no tocante à expansão
para novos merc.1dos. Além disso, é poss(vel que o próprio processo cumulativo de
desenvolvimento tecnológico gere um efeito desestabilizador sobre as rotinas da fmoa,
ameaçando sua posição frente a concorrentes IIp-lo-dale com os últimos avanços. A
diversificação permite acelerar modificações necessárias ao nlveI dessas rotinas, viabi-
lizando uma correção de rumos quanto às trajetórias tecnológicas exploradas e permi-
tindo à empresa sustentar uma rentabilidade e uma posição competitiva que lhe sejam
satisfatória,.

A flIDl3,no entanto, não opera como uma entidade totalmente abstrata, que
se adapta prontamente às oportunidades tecnológicas decorrentes da evolução de
"paradigmas" e "trajetórias". Ao contrário, ela se encontra inserida em ambientes no
interior dos quais manifestam-se dinâmicas tecnológicas localizadas setoriabnente, que
condicionam o seu n(vel de capacitação e a sua capacidade de resposta frente à evolução
daqueles estlmuIos.

Duas observações são pertinentes quanto ao impacto destas dinãmicas
tecnológicas setoriais sobre os processos de diversificação. Por um lado, existem
indlcios de que a diversificação na direção de atividades que representem uma ruptum
em relação aos padrões tecnológicos vivenciados pela fuma tenderia a ser tratnnática.
Os problemas decorrem, nesse caso, não apenas de diferenças relacionadas às carnc-
terlsticas do processo competitivo em cada contexto, mas também da maneira como,
em cada um deles, são incorpomdos novos desenvolvimentos tecnológicos a partir dos
processos de aprendizado e seleção. É provável que uma empresa não acostumada ao
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flwdus operand; da nova atividade venha se defrontar com dificuldades. principalmente
quando dotada de uma menor capacitação econômico-fmanceira. Por outro lado, para
cada tipo de setor é poss(vel definir-se as direções mais prováveis para os processos de
diversificação de empresas neles inseridas:

l) setores baseados na ciência, onde o riuno imenso de obsolescência
tecnológica faz com que a diversificação, estimulada pelos próprios
resultados da~ atividades de P&D, se constitua em fator fundamental
para amortizar os gaslOs associados ao esforço tecnológico das firnJaS.
l'ovas oportunid,u1es produtivas tendem a ser gerada~ a partir do
impacto intcrindustrial dos conhecimentos gerados. O aproveitamento
dessas oportunidades dependerá da possibilidade de se compatibilizar
as características dos novos negócios às rotinas (operacionais. geren-
ciais etc.) pré-existentes e do esforço em tennos de investimento
produtivo associado àqueles negócios. Épossível tam~m que o próprio
dinamismo tecnológico desses setores acabe por reforçar suas articu-
lações intcrindustriais (como no caso da biotecnologia e de novos
materiais), o que representaria wn incentivo a mais ao processo de
diversificação (seja horizontal. seja via integração vertical);

2) selores Intensivos em escala, em que as possibilidades de diversifi-
cação oferecidas dependem basicamente das características dos pro-
dutos gerados a partir do processo de produção em larga escala. bem
como da possibilidade desse processo ser adapL1do,sem prejufzo de sua
eficiência, no sentido de gerar novos produtos. No =0 de "produtos
diferenciados" obtidos em larga escala. as possibilidades de diversifi-
cação dependem da flexibilidade do processo de produção. no sentido
de pennitir a obtenção de produtos próximos tecnologicamente -
aproveitando-se eventuais economias de esmpo - e da possibilidade de
se aproveitar os canais de distribuição disponíveis para atender novos
mercados. É provável que o esforço tecnológico, relacionado à articu-
lação de inovaçõcs de processo com o conúnuo aperfeiçoamento do
design do produto, gere conhecimentos capaz.es de impulsionar a diver-
sificação. Já no caso de commodilies, estas possibilidades dependeriam
da existência de subprodutos das tecnologias utilizadas. a serem gera-
dos ao longo do próprio processo de produção, elou da criação de uma
demanda intenta de insumos indutora de um processo de verticalização;

3) setores de fornecedores especializados, em que a diversificação.
entendida como uma ampliação setorial dos mercados atendidos. é uma
tendência natural. No entanto. o tamanho redU7.idodas firnlas linüta as
perspectivas de divmificação. Estas perspectivas dependem de um
esforço tecnológico orientado em dois sentidos principais. Por um lado,
é preciso manter os produtos gerados pernlallCntemente atualizados
frente à evolução dos paradigmas tecnológicos em tennos de suas
tendências gerais (miuiaturização, informatização, flexibilização etc.).
de maneira a sustenLlI"os mercados já conquistados e potencia1izar a
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entrada em novos negócios. Por outro lado, é interessante increment:rr
a diversificação horizonlal de mercados, a partir do contato com con-
sumidores potenciais cujas demandas pos,"", vir a ser atendidas, de
maneira a reduzir o grau da dependência da firma com relação a clientes
particulares.

4) setores domInados por fornecedores, em que, como a dinâmica
tecnológica é, a princfpio, cxógcna à indústria considerada. s..'iopouc.'l'i
as possibilidades dela. por si só, de induzir o processo de diversific;lÇ<10.
Na medida, porém, que estes setores tiverem acesso a máquinm; c
equipamentos mais flexíveis (que tomem viável a ObICIlç;.l.O de uma
produção múltipla). ()processo de diversificaçl0 de finllas neles l(x:ali.
zadas poderá ser fortemente favorecido.

3 O CARÁTER CUMULATIVO DADIVERSIFICAÇÃO:
UMA IlINÂ'"CA IlIVERSIFICANTE EVOLUCIONÁRIA

Con'iidcr~UlJo as proposiçõcs CXPOSUL'ina seção anterior, t possível avançar
na dircç.üo da montagem de um quadro analítico que. estando hascado nUllla perspectiva
cV(llU1:i(mária. expresse uma certa "dinfunica" d()s procc~sos de di\icrsific3çio. I~sta
"dill:lmica" flJlH.1;.uncm4l-se em três elementos que funcionam de rmxlo interativo no
conuidon:unentt) (1.1exp.msão tI.l tinna para novos mercados: o nível especflico de
capacitação tecllológica dos agentes; a existência de ambientes c(IIupctitivos onde
manifestam-se dinâmicas tccnológic:.l"l particulares; e a existência de o(Xlrtuniouues
lernoh~gicas ex6gcn.l"l. rcsult.mtes do avanço cumulativo do conhecimento t~cnico-
riellt íli("o.

Como dcmonstra a Figura 4, cstes elementos estabelecem. ao nível d,Ll\
tlecisúcs da lInna. relaçõcs circulares de interdependência. gerando uma "dinfunic:.l
divcr:-;ilicante" que proporciona cstímulos penn:mcntcs à cxp:Uls<10da finna para novm;
ali vidadcs. I:sta dinâmica articula a"l "potencialidades" de divcrsificaç<io embutidas nos
patlrtx:s til' condu la c nível de capacitação dos agenles. na dinâmica competitiva e
tcrnológiG.1 dos ambientes considerados, e nas oportunidades oferecidas pelo processo
cunlulalivo de desenvolvimento tecnológico. Dcllne-se. :l"lsim. uma espécie de "tensão"
a partir de lais estímulos, dotada de lógica própria e que scria capaz de cxplicar
lIH)viIlK'III()s aparentcmcnte JX>ucoconectados da finna no que toca à cxpmlsüo paGa
fl(lVOS IllcIGldns

FIGURA 4
Elementos da dinfunica diversificantc

OPORruNIl>ADES lECNOLÓGICAS
(rumulatividade do desenvolvimento técnico-científico)

FIR!v1A
(Nívd específico de capacitação)
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Panindo-se da fonnulação de uma "resposla diversificante" pela fmna,
explicitamente direcionada à ocupação de novos mercados elou ao apmveitamento de
novas oponunidades tecnológicas. verifica-se que a diversificação costuma gerar um
efeito deseslabilizador sobre sua estrutura interna, não só pela necessidade de inserir
novas atividades nesla estrutura como também pela necessidade de reequacionar os
padrões de solução dos conflitos intra-organizacionais. Em especial. deve-se considerar
como a definição de padrões de conduta frente ao risco afela adiversificação. Na medida
em que a diversificação seja percebida como instrumento fundamental da polltica de
crescimento da fimm. a entrada em novos mercados se converte, per se.em um objetivo
a ser perseguido. definindo-se uma estratégia expllcita e sistemática noque IaOgea este
aspecto. Para viabilzá-Ia, um condiciooante fundamental refere-se ao afvel especffico
de eapacilação dos agentes. refletido nas suas respectivas mtinas e nos processo> de
aprendizado vivenciados ao longo de vários ciclos produtivos.

Seja como forma de contornar a expansão limilada de seus mercados
correntes. seja como objetivo autonomamente definido no interior da estratégia da
organização. a diversificação implica necessariamente na exploração de trajetórias
tecnológic'ls particulares. em função do n(vel de capacilação pré-existente na fmoa e
das caractertsticas d'IS novas atividades. A exploração de cerlaS trajetórias tecnológicas
pode se constituir num meio da fuma se adequar à "heurtstica" impllcim no paradigma
tecnológico dorrjnante. em particular no tocaOle à dinamizaç.'ío de detenninadas
indústrias.

A exploração de trajetórias tecnológicas de caráter mais amplo. que en-
volvam ou atinjam o maiornúmero poss(vel de indústrias é uma alternativa interessante.
pois tende a retro-alimenlar a diversificação. Além disso. como as mudanças tecnológi-
cas também atuam no sentido de alterar as articulações interindustriais. é possivel
utilizar a diversificação de modo a reforçar a posiç.'ío da filma no interior das diferentes
indústrias. controlando "elos-chave" na cadeia dos seus inter-relacionamentos. Neste
caso. a firnm atuaria dinamicamente. antecipando os impactos interindustriais de
mudanças tecnológicas c ocupando os elos mais imporlante. ao longo de detenninada
cadeia produtiva; qmmdo estas transformações tiverem se consolidado. a sua. posição
competitiva provavelmente será reforçada.

Neste proccsso~ é fundamental a Ill.':Ulciracomo a nrma se posiciona frente
à evolução das trajetórias tecnológicas relacionadas aos mercados para os quais se
diversifica. Em função deste posicionamento. ela poderá eventualmente "conteslar" a
estrutura da indústria existente nestes ambielHcs. Evidentemente. o sucesso da divcrsi-
ficaç.'ío dependerá do seu n[vel específico de capaci~1ção econômica e tecnológia,
vis-à-viJ a capacitaç..1.odos competidores nos novos mercados c da maneira como os
mecanismos de "seleção" existentes nestes mnhicntcs afetam a incorporação de ino-
vações às atividades produtivas.

Na medida em que a exploraç.'ío de delenninada, trajetórias tecnolúgia~,
tenha ~rmitido :\ firma obter uma posição satisfatória nos novos mercados. os limiles
com os quais elase defronla para viabilizar seu crescimento se expandem. Uma vez que
a diversificaç.10 !Cnhasido bem sucedida. aumenla o número de merc.rdos nos quais a
fmrra está presente. o seu nfveI de capacitação se eleva e a sua estrutura organi7.acional
se torna mais complexa. Ampliam-se também as tecnologias com as quais ela está
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envolvida e são eriadas eondiçõcs mais propleias ao aprofundamento das trajetórias
leenológieas exploradas. Esles esúmulns reforçam eumulativamente o processo de
diversificação.

Por outro lado. ao se expandir para novos mercados. a firma se submete ao
padrão de eompetição que vigora nestes ambientes. No que se refere a este padrão,
eumpre salientar a importàneia assumida pelo processo de mudança teCllológica en-
quanto elemento da concorrência intercapilalista, prineipalmente no que se refere à
incorporaçào de inovaçõcs incrementais. Em funç.'io das especificidades de cada
:unbiente. é posslvel CHmcteri"" diferentes "padrõcs setoriais de difus.'io" (na linM da
tuonomia de Paviu, 1984), percebidos como elementos da estrutura da indústria
reladonados a 1I1l3 dclcrnlillada dinâmica tecnológica setorial. Estes padnlcs setoriais
atuam em dois sentidos. Em primeiro lugar, eles delimitam a maneira como mu<L'U1~1-o;;

Iccnológic.mi (intcma~c cxlcm~L"ao setor) impactarão sohrc cstrutums industriais.
operando como mna instfmcia inlcnnediária cnlrc a cvoluÇ<.'i.omais geral de "paradig-
ma,," c 1t1r.~ctónas" c o nfveI específico de c.1pacitaç.<10 de cada agente. Em segundo
lugar, eles funcionmn como elemento que pre-sc]ccion3 os programa,; de desen-
volvimento tecnológico a serem explorados. inclusive através de articulações externa'i
com outms agentes (outras lirmas, universi<L1des,instituloS de pesquisa etc.). O esforço
tecnológico baseado nestes programas pode ser capaz LIDtode reforçar a posiç.'io
competitiva da firma ms indústrias onde ela já opera, como de estimular sua expansão
para novos mercados.

Dessa fonna, Csk"lSdinâmicas convertem-sc em um dado estrutuml dos
diferenles mercados que pré-dctcrmina direções mais facl1veis no tocante a processos
dc di\'crsific.lção. Idcntifiaml-sc, assim, tendências gerais qlL.lIlto à diversificação de
empreS:Lsinseri<L1Sem cada tipo de setor: em selores science-based, a diversiflc<.ç.'io
.l",socia.se à evoluçflO da fronteira do conhecirncnlo, envolvendo novos produtos e. até
mesmo, mercados ainda inexistentes; em setorcs "intensivos em escala" produtores de
c011llluJ(lilies a diversificação geralmente se a'isocia a processos de integração redutores
de custo, enquanto naqueles produtores de bens duráveis mais sofisticados ela estaria
vincula<L1à illlensificaç.'io da diferenciaçào de produto e à exploraçiio da área de
ollnercialil ...açãoda empresa; finalmente, em setores de "fornecedores espcciaJi7.ados",
a diversificaçào relaciona-se à capacimção acumulad:. pelos agentes em tecnologia de
produto (em especial, na produção de máquinas e cquip:unelllos) e à nccessi<L'ldenatural
de mnpJiar sctmiahncntc os mercados atendidos.

É interessante notar que a diven;iftcação. ao mesmo tempo que se encontra
condicionada pela "dinãmica tecnológica" dos mercados onde a firma já atua. pode se
tomar um meio eficaz pant ela paulatinamente supentrOS limites relacionados a padriics
teclHllogicamente pouco alrativos em suas atividades originais. Utilizando a noç.'io de
"sinergia" em uma conce~1.oampla para aJavancar a expansão para novos mercados,
intensificando o processo de "busca" de novas qualificaçõcs e estabelecendo articu-
laçõcs tecnológicas c/ou econômicas com outros agellles domdos demaior capaciL'lÇilo,
a finna poderia consolidar progressivamente a "massa critica" necessária à exploração
de oportunidades teCllológicas mais alrativas.
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4 CONCLUSÕES

Procurou-se demonslfar que, a partir de um referencial analltico nco-
schumpeteriano, é posslvel caracteri= uma "dinâmica diversificaote" que induz natu-
ralmente à expansão da fuma para novos mercados. A abordagem proposta pode ser
vista como uma tentativa de complcmcnt.ar c enriquecer a maneira como a diversifi-
C.1çãOé fC!falada nos modelos de eS!fUlura-conduta-desempenho difundidos no âmbilo
da Organização Industrial lradicional. Em especial, a dinâmica descril2 salienta o papel
do progresso tecnológico enquanlo elemento de crucial imponânci:t no condiciona-
mento da, possibilidades de expansão da ftrrn:t para novos mercados.

Comidcrando a sistemali7.ação proposta por Reed, Lulfman (1986), e
incorporando os efeilos de um desenvolvimento tecnológico cumulativo que se mani-
festa nos nlveis interno e externo à fiffil2, é posslvel idenlificar os seguintes beneficios
"dinâmicos" da diversificação:

I) reduzir o risco implícito nadesesl2hilizaçãodo nlvel da capacitação dos
agentes em virtude de mudanças tecnológicas mais radicais;

2) facilitar uma mudança de direção que incorpore as indicações ofereci-
das pela evolução do paradigma tecnológico dominante;

3) garantir uma estabilização dos ganbos que facilite a exploração de
lfajelórias tecnológicas trulis promissoras;

4) promover uma paulatina fC-alOCaçãode recursos compatlvel com a
"heurística" vigente no paradigma tecnológico dominante;

5) facilitaroatendimenlo a demandas de consumidofCs, que se volatilizam
com trulior rapidez em ambientes de intensas mudanças tecnológicas;

6) viabilizar a exploração de sincrgms enlre atividades presentes em
lfajelórias tecnológicas que afetam longitudinalmente diversos selores
industriais;

7) acelerar o crescimento da ftrrn:t a!faVés da exploração de Ifajelórias
dinâmicas e de oportunidades tecnológicas promissoras;

8) incrementar a capacil2ção lécnico-pnadutiva dos agentes, a partir da
ampliação paulatina das fomes de aprendi7.ado tecnológico.

Assim, enquanto na visão da Organi7.ação Industrial !fadicional a diversi-
fic.1ção é vista como ins!fUmenlO que impulsiona o rilmO de acumulJção e reforça o
desempenho competitivo da firma. em uma concepção nco-schumpeleriana ela se
converte também em instrumento que pt.-w1ite incrementar dinmnic~.ncntc a capaci-
l2ção lecnológica dos agentes. A noç.'io lradicional - segundo a qual o nlvel de
capacitação da fuma depende de um.a"área de especiali7.ação" rclacionad.1 às suas bases
tecnológicas e práticas de comercializaç.'io - é substitulda pela suposição que este nlvel
é. em boa medida, determinado autonomamenle pela própria organiz.1ção. Isto se dá
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relo comporuunento inovador dos agentes e pela tentativa dos mesmos de se adaptarem
continuamcnte à cvoluç;10 de paradigmas c tr'djetórias tecnológicas.

Em uma pen;pectiva "evolucionária" o papel desempenhado pelns merca-
dos (ou pela "eslrutura" no locante aos modelos de Organiz.1Ção Industrial) se IOrna
mais complexo, afelando o desempenho da fUTIUlnão apenas eSlaticamente (ao moldar
wn padrão de OJmpelição ao qual ela deve se adaptar) como larnbém dinamicamente,
na medida em que naqueles ambiemes operam mecanismos de seleção que, em última
instância, validam ou não as estralégi<l'i inovativas adotadas. Simultaneamente. o efeito
indulor que o p:ttJrãode competição das diferentes eslruturm~ industriais cxcrcc sobre a
diversillcação tamhém passa a ser viSlOem uma perspectiva não-estática. Conservando
sua feição de caraclerística eslrulUral dos diferemes mercados. a competição é con-
tinuamente afelada pela introdução de novos avanços tecnol6gicos - definindo-se
dinfunicas tecnol6giaLs setoriais - e pe!:LSestratégias dos agentes que interagem em seu
interior.

Apesar da relevância do referencial analítico proposto. 3 análise rea1i7..ada
cst..'\sujeila aalgumm;qualific3Çt>cS quc nccessiL:un sl.'TexpliciL.'ldas. Em primeiro lugar,
há de sc salicllLar que os agentes responsáveis pela decisão de diversificar se enconlram
inseridos em um manomnbiente mais amplo. Estemacroambienteen\iolve um conjunto
de elementos sobre os quais a fiona não tcm capacidade de exercer uma influência direta
através de suas decisõcs produtivas. Dentre ""liselemenlOs, cumpre dcstac<lr:aevolução
mais geral do ciclo econômico; o nfvel e o padrão de distribuição de renda; a exislência
de inslrumenlos creditfcios adequados ao fmanciamelllo de illveslimenlos; o papel
desempenhado pelo ESUldoenqu:llllo agellle "regulador" da cOllcorrência, do processo
de descnvolvimento tecnológico e da própria conduta empresarial; e a infra.cstrutura
cicnlífico-tCl.Ilológica, Supõe-se que os elemcntos do macro-ambiente podem influell-
ciar de maneira significativa a dinâmiul do processo de diversificação; a avaliaçtK) mais
precisa desles impaclos exigiria. porém. um esforço de análise muito maior, que fogc
ao escopo desse Irnbalho.

Em segundo lugar, percebe-se que a dinâmica divcrsificante pode operar
negali vamenle, lsto~. restringindo cm vez de favoreccndo o processodc expansão parJ.
Il()V{)S mcrcadoli. Em circlIDstâncias específicas. podem ser gerados estímulos capazes
de fazcr () processo de diversificação retroceder. Dentre estes estímulos, destacam-se:
mud<mças tCt.110lógicas que favoreçcm um maior nívcl de especialização dos agenles;
mul!;mças 1I0S padrõcs de conduta das firmas (em decorrência, por exemplo. da
exacerbação da incerteza inerente ao ciclo macroeconômico). com reflexos em tennos
de um maior conservadorismo qualllo à expans,'io para novos mercados; re:úizaç.1ü de
ajusles 110 porlfolio de negócios da fmlJa em virtude de pressõcs competitivas, expur-
gando-se ativid~J.dcsmenos rcnL.1veis ou de menor dinamismo tecnológico.

Finalmentc, devc-se enfatizar mais uma ve;J.o caráter -exploratório" da
i.U1álisc rcalizaJJ c do referencial 31ta.lftico através do qual se expressa a dinâmica
di vcrsific;:mtc oJllsidcraJa. As interconcxõcs teóricas estabelecidas ao longo deste
lraoalho devem ser vis!as como um esforço de comprccnsão ainda a ser aperfeiçoado,
particularmente almvés da busca de evidências empíricas (relacionadas à investigação
de "eslndos de e:L'o") que ofereçam o necessário respaldo às proposiçõcs eL.boradas.
Nesle sentido, utis proposiçõcs se constiluem numa melodologia "possível" para
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analisar questões atinentes à problemática da diversificação; a validade das mesmas
dependerá do seu poder explicativo no locante ao desvendamenlO da "lógica" embutida
em experiências concretas,
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