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INTRODUÇÃO
o mundo vem assistindo, nas últimas décadas, um processo de transforma-

ção industrial como nunca visto anteriormente. A emergência de um novo paradigma
tecnológico fez com que o processo produtivo e as formas de competição fossem revistas.
Preocupações cada vez maiores com questões anteriormente pouco estudadas ocupam
lugar de destaque.

A competição entre empresas tornou-se mais acirrada implicando a necessi-
dade de se deftnir estratégias competitivas capazes de instrumentalizar as empresas para
esta competição. A palavra chave nos debates se tornou "competitividade". Aliado a isto,
o process.o produtivo rígido com produtos "standartizados" em larga escala deixa de ser
eftciente em vários mercados. Em seu lugar, a flexibilidade passa a ser a regra. Produção
em pequenos lotes e produtos variados são a melhor forma de enfrentar a concorrência.

Tendo como pano de fundo tais transformações, procurou-se analisar como
as empresas líderes do Complexo Têxtil/Calçados brasileiro se comportam frente a estas
modiftcações. Tentou-se, através de pesquisa empírica, deftnir qual a estratégia com-
petitiva do complexo em questão (caso ela exista) e sua adequação ao padrão de
concorrência vigente. Simultaneamente, pretendeu-se realizar a análise do processo de
difusão de inovações modernizantes, de forma a avaliar a real capacitação das empresas
do complexo para implementar suas estratégias.

O artigo se compõe de quatro seções, a saber: a primeira, "Padrões de
Concorrência e Competitividade", procura discutir teoricamente os conceitos que serão
utilizados no decorrer da análise empírica. Neste sentido, são analisados os conceitos
de concorrência, estratégia competitiva, interação entre fIrma, inovação e estru-
tura de mercado e, por fim, o conceito de competitividade; na segunda seção são
estudadas as "Características da Competição no Complexo Têxtil/Calçados"; a análise
dos resultados obtidos na pesquisa empírica é realizada na terceira seção - "Crescimento,
Competição e Modernização" -; a quarta e última seção do artigo expõe as "Conclusões".

1 PADRÕES DE CONCO~NCIA E COMPETITIVIDADE

1.1 Noções de concorrência

Antes de entrar na discussão acerca dos temas centrais da artigo se faz
necessário discutir, mesmo que de forma sucinta, as noções de concorrência. Como se
espera demonstrar até o fInal desta seção, a estratégia adotada por uma fIrmarm-
dústria está intrinsecamente relacionada com o padrão de concorrência vigente
em sua área de atuação.

1 Professor Assistente do Departamento de Economia da UFMG.
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Observa-se na literatura econômica (Mason, 1939; Clark, 1940) estudos
baseados no trinômio Estrutura-Conduta-Descmpcllho (E-C-D), que se firmou
como um paradigma para os estudos relacionados à organização industrial.

De forma sintética, o que esta abordagem supõe é que os fatores determi-
nantes da estrutura de um mercado condicionam a conduta das empresas atuantes
neste mercado, determinando, por sua vez, o seu dcscrnpcllho. Conforme Sosnick
(1958, p. 386):

"'Slmelure' will be used here lo refer lo chanulenslies
whieh eonstilule a markel's pal/ems, Slalus, eomposition; (. ..) 'Con-
duel' will refer lo charaelensties whirh represenl lhe 'enlerpnses'
aetions, dealing, or lalies; (. ..) 'Performance' will refer lo dimensions
which represenl Úlerealiznlion of nOlmatively economic resulls."

Observa-se claramente um sentido de causalidade neste enfoquei partindo
da estrutura e chegando ao desempenho. Como salienta Scherer (1973, p. 2) :

"In lhe fieM of induslrial organization, we Iry lo de!£r-
mine how markel process direcI lhe activities of produeers itl meeting
COl/SlImerdemalldç, how Iheseprocesses may break dowll, and how
Ihey Callbe adjusles ( i.e., IhrouJ!/tgovemmelll ituervelllion ) lo make
aelual petfomwnce conform more dosely lo lhe ideal. "

A estrutura de mercado é composta pelos seguintes elementos: número de
vendedores e compradores; possibilidade ou não de diferenciação de produtos; níveis
de barreiras à entrada; estrutura de custos; integração vertical; possibilidade ou não de
conglomerações. Os fatores determinantes destas características são em número de três.
Em primeiro lugar, está a existência ou não de economias de escalas, sejam elas reais
ou pecuniárias. No caso das reais, essas seriam provenientes de uma melhor divisão do
trabalho; melhor utilização do equipamento; economies of 11/assedreserves, derivadas da
indivisibilidade dos equipamentos, que permite a existência de reservas para o caso de
quebra de maquinário; processo de aprendizado resultante de um maior volume de
produção (leaming-by-doing); existência de escalas ótimas mínimas de operação; econo-
mias de operação em multi-plantas; economias de promoções de vendas em larga escala
(Scherer, 1973).

Em segundo lugar estão as fusões entre empresas. Essas seriam realizadas
com os objetivos de aumentar a concentração dentro de um determinado mercado,
aumento dos lucros através de esforços conjuntos3, e transações comuns entre empre-

.' 4sanos .

Finalizando, em terceiro lugar, estão os impactos de políticas governamen-
tais, tais como: leis anti-trustes, que dificultam a tendência à concentração via fusões
ou outros mecanismos de concentração; leis de patcntes, que facilitam a dominação do
mercado por poucas firmas e dificultam a entrada de novos concorrentes; a própria
política tarifária; e, por último, os gastos governamentais, especialmente aqucles reali-
zados com defesa (este caso se aplica sobretudo à economia norte-americana). Vale

2 Cabe salientar que esta opinião não é compartilhada por Sosnick (1958, p. 387).

3 "lf compelition con be e/iminoled lhrough merger, profits will presum/J/y rise, ondso lhe new consolidoled
fim,'s shores ore 'lfMrthmore lhon lhe sum of lhe original compelingcomponies shores." Scherer (1973,
p.113).

4 Entre estes estariam: busC'.,(XH novos recursos; dificuldades de sucessão quando o proprietário
é o própio execlltivo; fuga às taxações; evitar a eliminação do mercado através da competição.
quando a firma é mais frágil; evitar o custo de expulsão por parte das firmas grandes etc.
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ress,it;:r que tais tipos de gastos podem exercer dois efeitos distintos: um direto,
determinado pela escolha de uma empresa em detrimento de outra; e um indireto,
oriundo da apropriação, por parte da empresa contratada, da tecnologia gerada para
atender a encomenda governamental e sua aplicação privada.

Conforme salienta Kupfer (1991, p. 10-13) três são as lacunas existentes na
abordagem E-C-O. A primeira diz respeito ao completo desprezo ao papel desempe-
nhado pela conduta. Isso implica que, dentro do processo de concorrência a forma de
atuar das empresas não possui influência alguma, visto que ela está previamente
condicionada pela estrutura de mercado vigente.

A segunda lacuna é a incapacidade desta abordagem em:

"(...) lidar com a existência de diferenciais de lucratividade entre
empresas de uma mesma indústria. Oproblema é que, empiricamente,
um dado. grau de concentração de uma indústria pode abrigar
variadas distribuições de tamanho de empresas" (Kupfer, 1991, p.
11).

Isso implica que mesmo em um mercado com um elevado grau de concen-
tração determinando daí lucros excessivos, não necessariamente esses se distribuirão
de forma idêntica entre as firmas que compõem esse mercado. Tal fato não era de se
esperar, visto que, de acordo com o modelo E-C-O, o desempenho é determinado, em
última instância, pela estrutura de mercado, que é a mesma para todos os integrantes
desse.

A última restrição apresentada à abordagem E-C-O se refere à questão da
endogeneidade. Se é a estmtura de mercado (aqui incluída a expectativa frente ao
comportamento de firmas rivais) que define o nível de produção e, por conseqüência,
de preços a ser praticado por cada firma individualmente, tem-se que o volume de
produção e preço de todas as firmas serão determinados simultaneamente. Isso por sua
vez:

"(...) implica que tanto ograu de concentração quanto os lucros sejam
variáveis endogenamente determinadas e não possam guardar rela-
ções decallsalidade pré-definidas." (Kupfer, 1991, p. 12).

Uma outra interpretação, claramente distinta da anterior,. da noção de
"padrão de concorrência" é o enfoque neo-schumpeteriano expresso em Possas (1987)
e Kupfer (1991). Em Possas (1987, capo 2) existe o entendimento de que o conceito de
concorrência deve servir como elemento unificador entre as teorias da firma e das
estruturas de mercado. A concorrência, neste caso, deve ser entendida como:

"um processo de defrontação ('enfrentamento') dos vários capitais,
isto é, das unidades depoder devalorização ede expansão econômicas
que a propriedade do capital emfunção lhe confere." (Possas, 1987,
p. 163).

Ou seja, ela é entendida como o motor básico da dinâmica capitalista. Já o
padrão de concorrência é definido a partir dos seguintes elementos básicos:

"(...) a inserção das empresas ou suas unidades de produção na
estmtura produtiva, o que envolve desde os requerimentos tecnológicos
à utilização dos produtos; e as estratégias de concorrencia, abarr:ando
as polfticas de expansão das empresas líderes, em todos os nfueis -
tecnológico,financeiro e as polfticas de adaptação aos, e recnaçãffdos
merr:ados. A conjunção destes elementos, a um só tempo 'estroturais'
e de 'decisão' das empresas - a distinção é aqui problemática e
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desnecessária -, configllra 11mcomplExo deatribllto~' da estmtllm eda
estratégia das empresas líderes que nela se inserem, refletindo-se no
seu fil1lcionameflto conl'nte e desempeflho dinâmico." (Possas, 1987,
p. 164).

Conforme sintetiza Kupfer (1991, p. 19):

"(..) elll mda espaço de competição (melrado 011indústria. Il'gião 011
nação) v~f!;omria 11mpadrão de concorrência definido (0111011m
cOIIjllntode formas de (oncorrência qlle se revelalll dominantes nesse
espaço. O Il1livelYOdeformas possíveis de cOllconinria mgloba preço,
qllalidade, habilidade de selvir ao mercado, esforço de vellda, di/e-
rmciação de produto etc. Opadrão de cOlzcolTêllciaseria, pOl1anto
um vetorpartir.ular qlle contém lima 011mais dessas fonllas, reslll-
tantes da illtem(ão das fOlras (.()ncolTenciaispreselltes 110espaço de
competição (as ({1I(](teri,tims estl7ltllmis e as cOlldlltas pratimdas
pelas firmas) ".

Como se pode notar, o conceito de padrão de concorrência aqui descrito é
determinado de forma dinânúca, no qual não existe um sentido de causalidade previa-
mente definido, quer seja a estrutura produtiva determinando as estratégias adotadas
pela empresa, ou vice-versa. Essas duas variáveis interagem podendo em:

"(...) mermdos espec((icos,em momentos do tempo ~gllalmellte esped-
ficos. apreselltarem o p'l'dofllíllio de lima 011olltra ditl'ção mllsa!"
(Kupfer, 1991, p. 19).

Além disto, esta interação poderá ter como resultado a modificação das
condições que deternúnaram a emergência de um padrão de concorrência específico.

Uma vez entendido que o conceito de padrão de concorrência possui como
um dos elementos básicos as estratégias adotadas pelas firmas atuantes em um mercado
específico, caberia agora discutir de que forma a literatura econômica aborda esta
questão. Este é o objetivo da próxima seção.

1.2 Estratégia competitiva

A discussão acerca da estratégia competitiva da empresa tem sido objeto
de uma intensa discussão na literatura econômica. Dadas as limitações deste trabalho
analisaremos aquelas contribuições que servirão de base para a análise dos dados
(Crocco, 1993, p. 15-25).

Para Porter (1989), uma estratégia competitiva efetiva implica em uma ação
ofensiva ou defensiva de modo a criar a melhor posição para a firma contra as forças
competitivas - concorrentes na indústria; poder de negociação dos fornecedores; poder
de negociação dos compradores em relação à firma; entrantes potenciais; e, ameaça de
serviços ou produtos su bstitutos - de seu ambiente, de forma a não somente en frentá-Ias,
como também influenciá-las. A interação destas cinco forças delimita as possibilidades
de rentabilidade da firma. Sendo assim, a elaboração de uma estratégia competitiva
eficiente está condicionada pela capacidade da firma em se posicionar frente a tais
forças, identificando e explorando seus pontos fortes c defendendo seus pontos fracos.

A rivalidade entre os concorrentes é fundamental para a estratégia compe-
titiva de uma empresa pois envolve a disputa destas por parcelas de mercado. Vários
são os fatores que influenciam esta rivalidade como, por exemplo: o crescimento da
indústria; o número de concorrentes no mercado; a diferenciação de produtos; os custos
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de mudança (ou seja, os custos nos quais uma firma incorre ao se direcionar para um
novo mercado, abandonando o atual); as barreiras à saída, dentre outros. Tais fatores
podem determinar a intensidade da competição, influenciando a rentabilidade da
indústria.

o poder de negociação tanto do fornecedor quanto do comprador está
diretamente relacionado com o número deles no mercado onde a firma atua. Se a firma
adquire seus insumos em um mercado com poucos fornecedores, significa que estes
últimos detêm um elevado poder de barganha. Caso contrário, a correla,ão de for,as
estará pendendo para o lado da firma. Além disto, também influenciam o poder de
negociação, a capacidade de diferenciação de insumos, o impacto dos insumos sobre os
custos ou diferenciação, a presença de insumos substitutos etc.

No caso dos compradores, além de sua quantidade no mercado, influenciam
a sua capacidade de barganha outros fatores relevantes como o volume de compra, os
custos de mudança para o comprador e os produtos substitutos etc.

A existência de entrantes potenciais limita a rentabilidade da empresa, uma
vez que essa não teria interesse em estimular a concorrência efetiva, através da entrada
de um novo concorrente, determinando a queda no lucro da indústria. Cabe salientar
que a influência da concorrência potencial está limitada pela existência das diversas
formas de barreiras à entrada5.

Por fim, a ameaça de produtos ou serviços substitutos diminui o campo de
ação das firmas, especialmente em relação ao preço, visto que sempre existirá a
possibilidade do consumidor em substituir o bem que consome.

Em síntese, uma estratégia competitiva consiste em identificar o posicio-
namento da firma no seu ambiente e, a partir daí, fortalecer os seus pontos fortes e
antecipar e defender os seus pontos fracos visando alterá-los.

Dentro deste contexto, Porter (1989, p. I I) identific" três "estratégias
competitivas genéricas" possíveis. A primeira é a liderança no custo total. Neste caso,
o objetivo central perseguido pela firma é tornar-se o produtor de menor custo em sua
indústria, mas sem perder de vista as bases da diferenciação, já que seu "(...) produto
deve ser considerado comparável e aceitável pelos compradores". Esta estratégia conduz,
portanto, a uma busca constante em descobrir, explorar e proteger todas as fontes de
vantagens de custo.

A segunda é a diferenciação, que implica a firma selecionar uma ou mais
dimensões de um produto para ser explorada. Como salienta Guimarães (1987), a
possibilidadc de diferenciação é determinada a prioti pelas características do produto.
Quanto maiores as possíveis formas de avaliação de um determinado bem, maior a
{108sibilidade de diferenciaçã06. Abre-se mão, nesse caso, da conquista de amplas
parcelas de mercado, uma vez que ao se diferenciar busca-se atender àqueles consumi-
dores que avaliam como importante o atributo escolhido para ser ressaltado. Para Porter
(I989, p. 12), esta estratégia é recompensada pela singularidade do produto, com um
preço-prêmio.

5 Estas poderiam ser: economias de escala; diferenciação de produto; preferência de consumidor
etc.

6 Citando os exemplos de Guimarães, um automóvel pode ser avaliado de diversas formas, como:
pelo consumo, estilo, Slalus, ~unanho etc., possibilitando a exploração de vários aspectos. Já o
carvão, basicamente, só pode ser avaliado pelo seu poder calorífico, dificultando assim o
processo de diferenciação.
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A terceira e última estratégia a O' de enfoque. Esta poderá ser tanto em
relação ao custo quanto à diferenciação. Nesta estratégia:

"(...) a jinna seleciona 11msegmento 011g17lposde segmentos dentro de
lima indlÍstlia e adapta slla estmtégia pam atendi-los" (Porter,
1989, p. 13).

A(s) pré-condição(ões) básica(s) para a sua adoção é(são) a(s) diferença(s)
entre o segmento-alvo vis-a-vis o restante da indústria e a possibilidade da firma em
atender melhor e mais eficientemente o segmento-alvo:

"O enfoque 110 CIIStOe:tplom diferenças no compo!ta-
mento dos mstos de alguns segmentos, enqllanto o enfoqlle na dijerffl-
ciação explom as necessidades especiais dos compmdores em ce!tos
segmentos" (Porter, 1989, p. 13).

Caberia à firma, segundo o autor, escolher uma dessas três estratégias
genéricas, tendo em vista a sua posição frente às cinco forças competitivas anteriormentc
citadas. Uma vez escolhida a estratégia a seguir, a firma que não conseguir alcançá-la
estará sem nenhuma vantagem competitiva, situação csta classificada como "meio-ter-
mo".

A análise de Porter devc der entcndida dentro dos objetivos a que sc
propõe, ou seja, servir de orientação para a definição de decisões estratégicas pela firma.

Ainda dentro da discussão relativa à estratégia vale a pena ressaltar a
contribuição dada pelos autores que destacam a tecnologia como elemento central na
elaboração de estratégias competitivas pelas empresas.

Dentre esse grupo de autores, destaca-se a contribuição tcórica de Nelson,
\Vinter (1982), que elaboraram a Teoria Evolucionista da Firma cm contraposição à
teoria neoclássica.

Tais autores se propuscram a elaborar uma:

"(...) teOlia microeconômica altemaliva, não mais re!/lrada, qller,lf/
jimlf/ isoladamenle, querem mamdos cfassf(imdos e analisados por
ct7tétios mo'fo/~gicos eSláticos, mas na dinâmiCfl de Irtlllsjonnação
daspróptias eSlmluras de marado a patúr de sua base prodlltiva."
(Possas, 1989, p. 158).

Para os evolucionistas a necessidade de lançar as bascs de uma teoria
microcconômica alternativa centra-sc na negação de dois pressupostos essenciais à
microeconomia ncoc!ássica, a saber:

i) a idéia de comportamento maximizador por parte de todo agente
econômico como norma de decisão relativa às questõcs de produção e
investimcnto. Dentro dcste contexto, não existe lugar para a incerteza,
scndo quc o agente econômico sabe ex-anle todos os resultados possí-
vcis. A firma aqui é um organismo sem memória c/ou passado, na qual
as decisõcs atllais não se relacionam com decisões anteriormente toma-
das;

ii) tal comportamento, ao ser efetivado por todos os agentes individuais,
determina o cquilíbrio do sistcma, através da determinação pelo mer-
cado de todas as variávcis econômicas relevantes.

Dentro da Teoria Evolucionista a firma opera em um contexto onde o
futuro é incerto, c os resultados lidO são "onhecidos ex-anle. Alia-se a isto o fato de que,
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uma vez tomadas as decisões acerca de níveis de produção e, principalmente, de
investimento, estas só serão passíveis de correção mediante custos. Estes dois aspectos
levam ao entendimento da racionalidade econômica não como um comportamento
maximizador, mas sim um:

"compol1amento caul£loso e defensivo, expresso no emprego deproce-
d;mentos de rotinas no processo de decisão sob condições de ;ncel1eza"
(Possas, 1989, p. 160).

É visível nesta definição a incorporação do passado da firma no contexto
decisório. Tais rotinas compreendem a memória da firma. Elas se caracterizam por um:

"(...) conjunto de práticas, regulamentos e critérios de decisão ;ncor-
porados ao cotidiano das firmas em seus diferentes níveis" (Araújo
Jr., 1985, p. 14).

É importante salientar que o fato da firma possuir regras de decisão
definidas pelas rotinas, não significa que ela obterá sempre o mesmo resultado. A
rotina se aplica ao processo de escolha do que fazer. Ao se defrontar com alternativas
que dizem respeito à decisão de como investir, que direção tomar etc., a firma utilizará
recorrentemente os mesmos procedimentos para decidir o que fazer. Isto, não necessa-
riamente, implica em resultados repetitivos e previsíveis.

Duas questões merecem ser destacadas: em primeiro lugar, a Teoria Evo-
lucionista admite o fato de que nem todos os comportamentos da firma seguem padrões
pré-determinados, devido ao reconhecimento de que existem elementos estocásticos
que atuam tanto nas determinações das decisões, como também nos resultados destas;
em segundo lugar, estes procedimentos (padrões) refletem "a qualquer momento do tempo
rotinas historicamenl£ determ;nadas" (Nelson, Winter, 1982, p. 15-16).

Segundo Nelson, Winter (1982, p. 17-18) podem existir, dentro da firma,
três classes de rotinas, quais sejam:

1) rotinas associadas às características operacionais: referem-se ao que a
firma produz em um determinado momento, dado seu estoque de
capital, planta e outros fatores de produção, que não podem ser aumen-
tados no curto-prazo;

2) rotinas relacionadas ao aumento ou diminuição deste estoque de
capital;

3) rotinas que operam no sentido de modificar, através do tempo, vários
aspectos das características operacionais da firma (P&D).

Esta terceira classe de rotinas define uma segunda característica funda-
mentaI da firma dentro da Teoria Evolucionista, a saber:

"(...) busca por pal1e da empresa de novas oportunidades centradas
sobre o espectro de inovações que o contexto tecnológico, presenl£ ou
futuro já manifesto, oferece" (Possas, 1989, p. 161).

A busca, de fato, nada mais é do que a forma como a firma interpreta os
sinais emitidos pelo mercado. Estes, somados aos procedimentos de rotina, irão
determinar não somente os objetivos a serem alcançados, mas também o conjunto de
procedimentos através dos quais a firma procurará obter os meios para atingir tais
objetivos. A isto se dá o nome de estratégia.

Há de se ressaltar que a escolha dS lIma entre as várias possíveis estratégias
pela firma não é um procedimento aleatório. E neste sentido que o tratamento dado ao
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conceito de estratégia difere do de Porter. A escolha sobre qual estratégia seguir é
condicionada, na Teoria Evolucionista, não só pelos sinais emitidos pelo mercado, mas,
principalmente, pelas rotinas internas da firma que, como já foi dito, são historicamente
determinadas. Assim sendo, as experiências acumuladas no passado e incorporadas às
rotinas operacionais da empresa, aliadas às regras estabelecidas pelo mercado condicio-
nam o êxito ou fracasso de uma estratégia:

"Regras de mercado determinam o processo de sdet;ão
de vencedores, detemlinando uma contínua alteração na distribuição
de tamanhos dos competidores e de suas esperanças devida" (Araújo
Jr. 1985, p. 15).

Nota-se aqui uma interação endógena entre estratégia e estrutura, que se
estabelece a longo-prazo. A estabilidade da estrutura produtiva, antes de ser um
pressuposto teórico-estático, deve ser entendido como, de acordo com Nelson, \Vinter
(1982, p. 20), o resultado de um processo interativo entre estratégia e seleção:

"The regularities obsel'uable in present reality are inter-
preted not as a solution to a static problem, but as the result that
understandable dynamic processes have produced /rom known or
plausibly conjectures conditions 011 the past, and also as /eatures 0/

the stage /rom with a quite dilferent /uture will emerge by those same
dynamic processo "

1.2.1 Inovação, fInlla e estrutura produtiva

Uma vez feita a discussão sobre interpretações relativas às estratégias
adotadas pelas empresas, e, em particular, sobre o papel desempenhado pela inovação
dentro destas, pode-se agora retomar ao debate acerca da interação entre fInlla,
estrutura produtiva e, agora, inovação, para, em seguida, sintetizar a análise sobre
padrão de concorrência.

Inicialmente, seria importante destacar como o enfoque evolucionista de
J elson, Winter (1982) entende o processo de inovação. Como já foi visto, o comporta-
mento de uma empresa é caracterizado por uma série de rotinas de procedimentos.
Dentre estas estariam aquelas destinadas a alterar as normas de produção da empresa -
os chamados de processos de busca de inovação de produtos e processos de produção.

Assim:

"(...) a tomada de decisões quanto ao direcionamento e magnitude dos
investimetltos em P&D pode ser definida como uma 'estratégia de
busca', não determinística, hflltistica, condicionada ao mesmo tempo
por/atores econômicos - o retomo esperado das inovações - e técnicos
- as opor/unidades o/rrrcidas por determinada linha de desenvolvi-
mento teC!1oMgico,ao lado da capacitação e das áreas rspecíficas de
competlncia da emprrsa." (Possas, 1989, p. 163).

No entanto, apesar de não-determinística e de admitir a influência de
fatores estocásticos, a Teoria Evolucionista, ao admitir a existência de "trajetórias
naturais", expressa seu entendimento quanto ao caráter cumulativo do progresso técni-
co. A inovação tende, nestc contexto, a ser semelhante, porém superior, segundo
aspectos técnicos-econômicos, às precedentes. De fato, na ausência de fatores estocás-
ticos, o desenvolvimento de uma determinada tecnolGgia nada mais é do que o
aparecimento de uma série de inova<,'ões secundárias que se seguiram a uma inovação
.primária. (Nelson, Winter, 1982, eap. 11).
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Por sua vez, o processo de seleção de inovações, ou seja, o processo de
seleção da estratégia adotada, ao validar ou não uma estratégia (inovação) desempe-
nha o papel de difusor de uma inovação.

lJma vez que o mercado sanciona a estratégia, a inovação é difundida, quer
seja através de sua adoção pelas empresas, quer seja pela sua imitação. Os fatores
determinantes no processo de seleção variam desde aqueles relacionados ao mercado
como, por exemplo, a lucratividade esperada - sobretudo quando se trata de um novo
produto e não de um novo processo -, até aqueles relacionados ao ambiente de seleção,
de caráter institucional - como as agências públicas etc.

No entanto, é importante relativizar os aspectos relacionados à lucrativida-
de esperada da firma inovadora. Tal como Nelson, Winter (1982) e Rosenbcrg (1982,
capo 5) salientam que ao se admitir a possibilidade do inovador primário recolher os
frutos de ser o primeiro a inovar, notadamente aqueles relativos a possíveis lucros de
monopólio, não se está considerando a hipótese de que melhorias nesta inovação inicial
possam ocorrer após a sua introdução. Isto faz com que o momento correto para adoção
de uma inovação dependa das expectativas quanto a futuras melhorias. Mesmo que
uma inovação cause uma queda imediata nos custos médios, ela poderá não ser adotada
se existir expectativa de que ocorrerão melhoras nesta inovação a curto prazo. Em casos
assim, o iluitador incorreria em menores riscos, uma vez que, ao decidir adotar
determiIiada inovação, esta já estaria suficientemente testada e desenvolvida para cobrir
os custos de sua adoção. Mesmo assim, é importante salientar que este componente dc
incerteza, relativo às possíveis melhoras em uma inovação, não necessariamente implica
no atraso de sua adoção. Quando existir este tipo de expectativa, optar-se-á por
equipamentos mais baratos e menos duráveis, de forma a se reduzir o tempo ótimo de
vida destes equipamentos.

Além da discussão precedente, os autores neo-schumpeterianos elabora-
ram três conceitos fundamentais para a análise dinâmica da difusão de inovações. São
eles: oportunidade tecnológica; cumulatividade do progresso técnico; e apropria-
bilidade privada dos efeitos do progresso técnico. Estes três fatores explicam o
surgimento, a sustentação c a ampliação de assimetrias tecnológica~ entre firma~.

A oportunidade tecno!ógica refere-se à possibilidade de introdução de
inovações relevantes e lucrativas. E evidente a relação entre estrutura industrial e
atividade inovativa. A oportunidade tecnológica irá variar de setor para setor como, por
exemplo, do setor eletrônico em relação ao setor de calçados, determinando padrões
distintos de difusão de inovações7.

O caráter cumulativo da inovaçao explica a maior probabilidade de uma
firma obter uma inov~çâo em um período, tendo em vista os resultados obtidos por
inovações anteriores. E clara, neste caso, a importância do aprendizado, nas duas formas'
mais conhecidas - learnig by doing e leaming by using -, para o sucesso ou não de uma
inovação.

Além do mais, diferenças na cumulatividade entre firmas contribui signifi-
cativamente para alterar as estruturas de mercados. As firmas, que mais rapidamente
acumulam conhecimentos acerca de uma inovação terão reduzido seus custos de uma
forma mais rápida, possibilitando a expansão de sua participação no mercado. Por sua
vez, esta última seria limitada pelo surgimento de uma inovação competitiva ou
"(...) por uma laxa reduzida de expansão de mercado (que coloca um leIo à expansão da

produção e, portanlo, à acumufoção de experiência)" (Porter, 1980 apud Meirelles, 1989).

7 Retomaremos este ponto mais adiante.
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Por fim, a apropnabilidade privada do progrcsso técnico explica não só
a sustentação, como também a ampliação das assimctrias tecnológicas entre as firmas.
De fato, uma vez que a capacidade de inovar varia de firma para firma, os benefícios
desta capacidade irão, de forma idêntica, variar de firma para firma, reproduzindo e
ampliando tais diversidades.

É evidente a relação destes fatores com a estrutura de mercado. Esta última
é resultado de um passado ue altas ou baixas oportunidaues tecnológicas e apropriações
de inovaçõcs. Setores com grandes oportunidaues tecnológicas, sendo o caráter ue
cumulatividade fundamental para a introuução de inovações, gerando barreiras tecno-
lógicas importantes, aliado a altos níveis de apropriação privada de inovações, certamen-
te se constituiriam em oligopólios estáveis.

Toda a discussão anterior demonstra que o processo de geração c difusão
de inovação não é idêntico cm toda a estrutura produtiva. Neste sentido, um trabalho
muito importante foi desenvolvido por "avitt (19~4), que elaborou uma tipologia para
a indlÍstria, diferenciando as formas pelas quais lJl'OITeo processo ue geração c difusão
de tecnologia. Segundo o autor, seriam quatro os tipos de indústrias existentes:

I) Indústrias "dominadas pclos fonlcccdorcs" fSlIpplier-domilloled): são
aquelas indústrias que apresentam baixos níveis de oportunidade e de
apropriação privada de tecnologia. O processo de difusão e incorporação
de tecnologia ocorre basicamente através da compra de equipamelltos
e insumos intermediários. A geração da inovação ocorre externamente
à indústria e está basicamente relacionada com aperfeiçoamentos no
processo produtivo. A trajetória tecnológica é definida em termos de
redução dos custos. Compõem este setor as firmas têxteis c manufaturas
tradicionais;

2) Indústrias "intcnsivas cm escala" (smle - illltllsive): englobam setores
que possuem significativas economias de escala, cujo processo produ-
tivo tende a ser complexo, normalmente integrado verticalmente. Des-
tinam amplos recursos para P&D e, conseqiientemente, geram suas
próprias inovações de processo. Encontram-se neste setor as indústrias
manufatureiras de metal. alimentos, cimento c duráveis.

3) Indústrias dc "fomcecdorcs cspecializados" (specioliz.ed- sllpplim-):
são as indústrias fornecedoras de inovações através de produtos usados
como bens de capital em outros setores. Em função disto, possuem um
estreito vínculo com os usuários. A trajetória tecnológica é definida em
termos de desigll de produtos. São estas indústrias que fornecem equi-
pamentos para as iudústrias classificadas na primeira taxonomia. São
exemplos deste tipo de indústria os setores de engenharia mecânica e
instrumentos; -

4) Indúsll;as "bascadas na ciência" (scif!/re Ilosed): são aquelas que
apresentam elevados níveis de apropriação e oportunidade tecnológica.
Estas vinculam-se diretamente ao surgimento de um novo paradigma.
Altamente intensivas em P&D, fornecem bens de capital e intermediá-
rios. Este é o caso da indústria eletrônica e química.

Pode se inferir do que foi apresentado anteriormeute, que o fundamental
nesta taxonomia é o entendimento de que o processo de gera~'ão e difusão de inovações
não é uniforme para todas as firmas e indlÍstrias. Isto exigiria políticas diferenciadas de
incentivo à adoção de inovações.
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1.3 Competitividade

o debate referente ao conceito e às formas de mensuração da competitivi-
dade é muito extenso e abrangente. Neste sentido, uma discussão detalhada a seu
respeito fugiria ao objetivo desta seção. No entanto, faz-se necessária uma breve análise
acerca do tema de forma a embasar o estudo dos dados do artigo. Neste sentido, será
feita uma sucinta apresentação do tema, com o objetivo apenas de situar a forma com
a qual ela será referida no presente trabalho (Haguenauer, 1989).

A diversidade de definições do termo "competitividade" pode ser reduzida
a dois grupos:

i) o primeiro, em que a competitividade é entendida como desempenho.
A participação da firma no mercado (ou nas exportações mundiais no
caso de países) em determinado período de tempo definiria a sua
competitividade. Existiria uma relação direta entre o market-share da
firma e sua competitividade.

Nessa abordagem:

'L.) éa demanda 110mercado que, ao arbitrar quais os produtos de
quais empresas serão adquiridos, estará definindo a posição compe-
titiva das empresas, sancionando ou não as açõesprodutivas, comer-
ciais e de marketing que as empresas tenham realizado" (Kupfer,
1991, p. 5).

É evidente, nesta vertente, o entendimento da competitividade como um
conceito ex-post. Somente apostefiofi é que se saberia se uma firma é ou não competitiva.

Esse entendimento acarreta alguns problemas. Em primeiro lugar, vista
dessa forma, a competitividade seria resultado de uma enorme gama de fatores, dentre
os quais a eficiência produtiva seria apenas um deles. A obtenção de uma parcela
significativa de mercado pode ser alcançada através de mecanismos como, por exemplo,
reserva de mercado, acordos comerciais, rede de distribuição, dumping etc., que não
possuem ligações diretas com a estrutura produtiva. Além disso:

"(...) 11ãoépossfuel estabelecer relações causais entre ela ( competiti-
vidade) e outras variáveis igualmente ex-post, como ° desempenho
expresso em market-share, taxa de crescimento, lucratividade ou
qualquer outra variável de mesma natureza. (. ..) A tautologia fica
evidente quando se questiona os dois lados da pOJ:rfuel relação: se é
competitiva a firma que domina ou cresce no mercado, é igualmente
COlTetoque irá dominarou crescer no mercado justamente afirow que
écompetitiva. "(Kupfer, 1991, p. 6).

ii) o segundo grupo entende a competitividade como um conceito ligado
à eficiência. A capacidade de produzir com maior eficiência que seus
concorrentes determinaria a competitividade de uma empresa/país.
Esta maior eficiência estaria expressa em lima melhor relação pre-
ço/quantidade; tecnologia; salários e produtividade. A competitividade
possui, aqui, uma característica estrutural e relaciona-se com as condi-
ções em que se realiza a produção da firma.

Enquanto que no conceito anterior a demanda define quem é competitivo
ou não, aqui é o produtor que, dada sua capacitação tecnológica, gerencial, financeira e
comercial, ao escolher que técnicas irá utilizar, estará simultaneamente determinando
sua competitividade. Essa é, desta forma, definida ex-ante.
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o grande problema desta interpretação "está 1/0 fato de possuir um caráter
intertemporal intransponível" (Kupfer, 1991, p. 7). Ao decidir com qual técnica irá
produzir - este um ato relacionado com a decisão de investir - o produtor se baseia em
expectativas quanto ao comportamento futuro de uma gama de variáveis. Caso as
expectativas se confirmem, a escolha terá sido corrcta c, portanto, a firma será compe-
titiva. Caso contrário, não. No entanto, somente a posteriori o desempenho de mercado
determinará o acerto ou não da opção realizada.

Em vista disto, a busca de um conccito de competitividade deve superar o
cntendimento desta como uma característica exclusivamentc intrínseca de um produto
ou de uma firma. Assim sendo, a competitividade deve estar também relacionada com
aspectos externos à empresa, notadamente o padrão de concorrência vigente no mer-
cado específico de atuação da firma. Ou seja, a compctitividade seria definida pela
adequação da estratégia adotada pela firma ao padrão de concorrência vigente.

IA Conclusões

Todo o estudo feito até o momento teve como objetivo definir os parâme-
tros que serão utilizados na parte empírica do artigo. Desta forma, procurar-se-á nesta
conclusão sintetizar o que foi apresentado, pretendendo deixar claro o referencial
teórico a ser utilizado no resto deste trabalho.

O conceito de padrão de concorrência adotado procura englobar e integrar,
tanto aspectos relacionados à estrutura produtiva, quanto às condutas adotadas pela
empresa. Estas duas variáveis sc interagem, podcndo em momentos espccíficos apre-
sentarem um sentido de causalidade em qualquer uma das duas direções. Ora a conduta
define a estrutura, ora a estrutura define a conduta.

Esse entendimento não determinístico acerca do padrão de concorrência
conduz à discussão sobre as estratégias adotadas pelas empresas. Duas vertentes mere-
cem destaque. Em primeiro lugar, o trabalho de Portcr possui importância devido ao fato
de fornecer um instrumental de análise próprio para o estudo de decisões empresariais.
Por esta razão, em grande parte da artigo ele será utilizado como referencial.

No entanto, os autores neo-schumpeterianos Nelson, \Vinter fornecem um
marco teórico accrca do comportamento dinâmico da firma, devido, principalmente, à
importância dada ao papel desempenhado pela inovação. Em vista disso, o conceito de
padrão de concorrência adotado tem de ser capaz de englobar a inovação como uma
variável central no momento da escolha da estratégia a ser adotada. Tal procedimento
dinamiza ainda mais o conceito acima apresentado. Devido ao seu poder transformador
_notadamente quando se trata de uma inovação do tipo destmidora liala Schumpeter" -
a inovação aumenta a interação entre a decisão da firma e a estrutura de mercado.

O que foi dito acima não implica que o padrão de concorrência em um
determinado mercado esteja sempre em mudança a cada vez que uma fim1a adota um
estratégia específica. A estabilidade pode ocorrer, não por uma definição estática ou de
equilíbrio, mas s'Ih1devido ao fato deste padrão ser percebido e aceito pela maioria das firmas
integrantes dcste mercado. Isso também não implica na ausência de inovações, bastando que
estas se comportem como estando dentro de uma trajetória natural ou trajetória tecnológica.

A firma adotará estratégias divcrgentes do padrão de concorrência:

"(...) apenas se o petrebe equivocadametl!e 011 se não está capacitada
a adotá-Ias mesmos que as petreba. Isto é, nos termos de Dosi,
Orsenigo (1988), devido ao gap de informações ou ao gap de
compelencia, respectivamente, à empresa" (Kupfer, 1991, p. 23).
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Uma vez estabelecido um conceito de padrão de concorrência que engloba
dinamicamente a finna, a inovação e a estrutura de mercado, restaria combinar o
conceito de competitividade acima apresentado com o conceito de padrão de concor-
rência. Conforme salienta Kupfer (1991, p. 25):

"(...) Competitividade (microeconômica) ifunção da adequação das
estratégias das empresas individuais ao padrão de concorrt1lfia
vigente no mercado específico. Em cada mffcado vigvrana um pa-
drão de concomncia definido a pottir da interfl{ão mtre estmtllm f
condutas dominantes no setor. Seriam competitivas as firmas qUf a
cada instante adotarem estratégias de conduta (investimentos, Vetl-
das, inovação, compras, financiamento etc.) mais adequadas ao
padrão de concomncia setorial. "

No entanto, como já salientado, a certeza da adoção de uma estratégia
correta por parte da empresa só é obtida após sua implementação, o que implica dizer
que a competitividade é auferida ex-posto Isso, no entanto, não impede que se possa
determinar a competitividade de uma firma/setor.

"Épossível através de estudos prospectivos mapear as
expectativas dos agentes econômicos quanto à mudança do padrão de
concorrência em um futuro determinado, e utilizá-los como guia para
a avalifl{ão da adequação das estratégias adotadas nopresente pelas
empresas." (Kupfer, 1991, 26).

Cabe salientar que a operacionalização deste referencial teórico não é fácil.
O fato do marco teórico aqui utilizado não possuir causalidades pré-definidas _ sendo
resultado da interação entre a estrutura de mercado e a conduta da firma - impõe
dificuldades quando de sua aplicação empírica. No entanto, essa restrição não impede
que este referencial seja aplicado, desde que não se perca de vista seus limites. Aliás,
esse referencial não está isento de outras críticas, mas não sendo este um artigo teórico,
o aqui proposto é elaborar um conjunto de definições através das quais se pretende
analisar os dados relativos ao setor em questão. O objetivo foi apenas situar o leitor de
forma a capacitá-lo a acompanhar o raciocínio do autor e a julgá-lo em suas conclusões.

2 CARACTERíSTICAS DA COMPETIÇÃO
NO COMPLEXO T~XTILlCALÇADOS8

Antes de se iniciar a análise dos resultados obtidos na pesquisa, se faz necessário
tecer algumas considerações a respeito de certas características das formas de competição no
Complexo. A primeira característica a ser analisada, por ser a mais marcante é a diferenciação
de produto. A fixação da moda é, sem dúvida, um componente importante na competição,
dada a necessidade de diferenciação. A este respeito, o Brasil segue as tendências interna-
cionais, quais sejam: a indução pela empresa ao consumo de determinados produtos; o recurso
à etiqueta e ao marketing sofisticado. Apesar das indústrias do Complexo possuírem grande
capacidade de impô-Ia ao mercado - iniciando pela indústria de corantes _,9 este procedimento
não ocorre de forma direta, sendo mais comum que a moda apareça através:

8 A delimitação deste complexo segue a metodologia sugerida por Haguenauer (1984).

9 Existem estudos que mostram que as cores mais escuras necessitam de urna maior quantidade
de aditivos, fazendo com que a indústria química, quando com capacidade ociosa, imponha ao
mercado tais tipos de cores.
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" (. ..) de uma conjugação de jorças resultan/es das proposições da
indústria e da sensibilização e interação destas /ffldhlrias que se
es/abelecemllO mercado consumidor." (Banco Nacional de Desen-
volvimento Econômico e Social, 1990, p. 37).

Ainda neste contexto de diferenciação, a utilização de marcas (etiquetas)
tem se mostrado um elemento importante no processo de competição. O que se procura
é uma maior identificação entre a marca e o consumidor, buscando, assim, uma lealdade
por parte deste. Isto é possível através da exploração das características próprias do
produto como, por exemplo, estilo, status, conforto etc., garantindo, desta forma, uma
parcela mais estável do mercado. Um exemplo da importância deste mecanismo está,
como citado em Prochnik, Lisboa (1989), no elevado número de empresas (32) que
disputaram o licenciamento da gti.ffe Giorgio Armani, de renome internacional.

Ainda como decorrência dessa tendência à diferenciação, se observa um
processo de integração vertical com o comércio, que se justifica pela necessidade da
indlÍstria e do comércio operarem num mesmo ritmo. Abre-se, assim, a possibilidade
da indústria captar mais rapidamente as alterações de mercado e de respondê-las mais
a contento. Não é por acaso que se nota hoje em dia uma tendência a uma definição
conjunta de modelos pelos dois setores.

Além disso, se observa uma alteração na relação contratual entre indlÍstria
e comércio. Já não é mais o preço o mecanismo em que se fundam as negociações entre
os setores. Os varejistas tendem a preferir operar com um nlÍmero reduzido de forne-
cedores, baseando-se na capacidade destes em atender às exigências de qualidade e
variações constantes de modelo.

Outras características se fazem prcsentes no Complexo. Inicialmente, as
barreiras à entrada não atuam de forma significativa. A tecnologia é de fácil acesso c,
por ser gerada nos setores fornecedores de equipamento, impede a possibilidade de
barreiras tecnológicas. Além do mais, () çusto do equipamento é relativamente barato,
quando comparado a outros setores. E o caso dos equipamentos da indlÍstria de
confecção.

Observa-se também a coexistência de empresas grandes, com forte posição
financeira e acesso à tecnologia, com empresas pequenas - marginais na terminologia
de Steindl (1956, capo 5) -, frágeis tanto financeira como tecnologicamente. Isto
possibilita, em sitllações onde o potencial de crescimento das empresas é superior ao
crescimento do mercado, a luta concorrencial entre as empresas determinando a saída
das firmas pequenas.

Todas essas características ela competição descritas acima são verificadas, em
menor ou maior intensidade, nos vários setores que compõem o Complexo, permitindo
classificar sua estrutura de mercado como oligopólio diferenciado, nos termos de Guima-
rães (1987)10. As firmas "progressistas" podem expandir sua participação no mercado às
custas da saída das firmas menores, via redução de preço ou via diferenciação de produto.
A firma marginal, por sua estruUlra de custo ou por sua fragilidade financeira, não pode
respondcr a csta luta concorrencial, resultando, assim, na sua saída do mercado.

Uma outra característica marcante no Complexo, com reflexos sobre a
competição entre firmas, refere-se ao padrão tecnológico do Comp!cxo. Nota-se, prin-
cipalmente na IndlÍstria Têxtil, um grall de heterogeneidade muito elevado, entendido
como a convivência em um mesma indúsrria de tlrmas com níveis tecnológicos muito

10 Para lima análise desta t'lxolllonia da indústria como tambél'l de outros autores, ver: Crocco
(1993, p. 25.32).
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díspares. Pesquisa recente, feita pelo Conselho Nacional da Indústria Têxtil juntamen-
te com o CETIQT [Centro de Treinamento para a Indústria Quínúca e Têxtil, do
SEKAI (1986) 1, mostra que existiam, em 1986, fllatórios a anel em número de 22.131
com 8.598.493 fusos com idade média de 19 anos, enquanto que filatórios a rotor são
em número de 790 com 130.532 rotores com idade média de 9 anos. No setor de
tecelagem a obsolescência é também evidente. Teares com lançadeiras ainda formam
a maior parte dos equipamentos, em número de 145.688, com idade média de 21 anos.
Os mais modernos com teares a projétil ou a jatos de ar são em número de 6.250 e 850,
respectivamente, possuindo idades médias de 10 e 4 anos, na mesma ordem. Mesmo
que estes dados representem apenas o setor de Fiação e Tecelagem, pode-se considerar
que eles exprimem as condições gerais do Complexo, principalmente .0 setor de
Confecção, dada a extrema facilidade de entrada de pequenas firmas neste setor.

Vários fatores contribuem para esta heterogeneidade. Um que se destaca
é a própria estrutura técnico-produtiva do Complexo que não incentiva a adoção de
automação industrial. Uma vez que as inovações nesta indústria se concentram nas
etapas de produção onde a utilização de mão-de-obra é intensiva, não haveria por parte
da indústria nacional interesse em adotá-Ias, tendo em vista o baixo custo desta no Brasil.
Este fato também salienta a fraqueza do setor de bens de capital no país, realçando a
sua dependência em relação ao desenvolvimento tecnológico obtido em países com
características distintas daquelas vigentes no Brasil. Naqueles, o avanço tecnológico
canúnhou no sentido de resolver os seus maiores entraves, especificamente o alto custo
da mão-de-obra, fato que não se aplica ao Brasil.

Além disto, as especificidades de cada setor componente do Complexo
também contribuiu para esta heterogeneidade. Na indústria de calçados, como salien-
tado por Bastos, Prochnik (1990), o processo de implementação de automação industrial
não é uniforme, sobretudo devido ao fato de que é através do aumento na u~ilização de
novas técnicas de organização da produção que as empresas deste setor estão procuran-
do aumentar a produtividade, sendo a automação industrial complementar.

Já no caso das indústrias têxteis são outros os fatores relevantes. Em
entrevistas às empresas deste setor foi observado que em relação à modernização
tecnológica, o processo de substituição de equipamento é muito lento, dado o longo
tempo de vida útil dos equipamentos mais antigos. Mesmo atrasados tecnologicamente,
tais equipamentos tendem a se manter úteis, pois seus produtos enco-ntram mercado.
Este fato pode ser exemplificado pelo filatório open-end (o mais moderno). Tal equipa-
mento não produz bons resultados pàra a fabricação de fios com menor titulação, além
de dar ao tecido um "ar,grosseiro" (Haguenauer, 1990a, p. 66). Como salientado por um
gerente operacional de uma fiação visitada, o open-end não serve para a fabricação de
um tecido mais fino e forte. Além disto, este equipamento foi desenvolvido para atender
mercados de países do Primeiro Mundo onde, devido ao maior poder aquisitivo da
população, as roupas são trocadas em períodos bem mais curtos do que aqui. Este fato
contribuiria para o alongamento da vida útil de equipamentos tecnologicamente atra-
sados.

Ainda relacionado ao maior tempo de vida útil dos equipamentos antigos,
as entrevistas revelaram que dadas as facilidades de construção de uma nova planta, a
grande maioria das empresas, quando decide implementar uma nova tecnologia, o faz
construindo uma nova instalação (Hagucnaeur, 1990a, p. 63; Prochinik, 1989).

Estes fatores somados influenciam, decididamente, na explicação da coe-
xistência de empresas com diferentes níveis tecnológicos no mesmo setor pelo lado da
oferta. As empresas líderes são aquelas que adotam as mais recentes inovações do setor,
ficando para as empresas menores e com menor capacidade financeira o equipamento
mais obsoleto.
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Caberia também analisar as influências provenientes do lado da demanda
para a explicação da heterogeneidade. lima das características mais marcantes deste
mercado é a existência de "nichos", que possibilitam a sobrevi\'ência de pequenas
empresas, atrasadas tecnologicamente e financeiramente débeis. Atra\'és de vários
pequenos mercados, produtos com baixo nível de qualidade conseguem penetração,
desincentivando desta forma a adoção de automação.

Um fator aqui determinante é a estrutura de renda existente no país. Para
a grande parcela da população de baixo poder aquisitivo a qualidade do produto fica
relegada a segundo plano. Segundo I-laguenauer (1990b), 25% da produção total do
Complexo TêxtillCalçados destina-se à população de baixa renda, evidenciando a
existência deste tipo de segmento de mercado. Somente para a parcela mais abastada
da sociedade a qualidade é um fator determinante no momento da compra. Aquela;,
indústrias que têm nesta parcela seu ptíblico alvo necessitam buscar equipamentos
avançados tecnologicamente para garantirem a qualidade necessária. Tem-se, assim,
também pelo lado de demanda fatores que permitem a existência da heterogeneidade.

Esta discussão acerca da heterogeneidade traz implicações importantes.
Uma vez que existe uma segmentação de mercado que, corno visto, contribuiu para um
diferencial tecnológico entre firmas do Complexo, a forma de atuar dessas em cada
segmento de mercado serão distintas. Enquanto que para mercados de maior poder
aquisitivo aspectos como marca, moda, etiqueta, integração com o comércio e redes
próprias de distribuição etc. são fatores essenciais para a concorrência, para aqueles de
bai.:xarenda é o preço o fator primordial de competição, além de outros como distribuição
e rede de vendas. Essa conclusão possui conseqüências para o restante do artigo. Como
dito na introdução, o presente trabalho consiste em uma pesquisa entre empresas
líderes, cujos respectivos mercados de atuação são mais sofisticados e exigentes. Este
fato implica que as características da competição nos mercados dessas empresas deverão
ser determinadas por mercados de maior poder aquisitivo. Tais características serão
objeto de estudo na seção seguinte.

3 CRESCIMENTO, COMPETIÇAo E MODERNIZAÇAo

o objetivo desta seção é apresentar os resultados da pesquisa realizada. Ela
é dividida em quatro subseções: metodologia e painel, onde é apresentada a metodo-
logia utilizada, bem como as característica do painel de empresas; crescimento, onde
são cstudadas as expectativas das empresas quanto ao futuro; a análise da estratégia
competitiva é rcalizada na terceira subseção - concOlTência; c a tíltima, onde é
estudado o grau de difusão de inovações modenlizantes.

3.1 Metodologia e painel

A metodologia utilizada segue uma recente linha de pesquisas desenvolvi-
da pelo Instituto de Economia Industrial da UFRJ. O objetivo central consiste em
elaborar avaliações prospectivas onde se busca, através de entrevistas com especialistas,
traçar trajetórias de "crescimento, estratégia competitiva c modcnúzação" para as
empresas industriais líderes do país.

Na escolha das firmas que compõcm o painel foi dada preferência para
firmas líderes, cujo critério de definição se baseou no faturamento da empresa de acordo
1'177{O,-------------'N" --=------,---,--",--,---=-=----,-----,--------
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com o relatório anual do jornal Gazeta Mercantil para o ano de 1989, como também,
empresas que apresentam fortes indicadores de modernização. Tais indicativos consis-
tiram em reportagens em revistas especializadas e indicações de especialistas.

A coleta de dados centrou-se em entrevistas com diretores industriais das
empresas, nas quais foi respondido um extenso questionário. O primeiro bloco de
questõcs procurava abranger os seguintes tópicos:

- expectativa de crescimento para o setor no q~'al a firma se insere tendo
como referência o a~o 2000;

- expectativa de crescimento para a firma tendo como referência os anos
1995 e 2000.

Nestes dois itens, buscou-se captar a forma como as empresas percebem a
estrutura industrial de seu setor, em termos do comportamento de variáveis chaves
como: investimcnto, faturamcnto, vendas ao mereado extenlo, IÚVeldc cmprego,
participação de empresas estrangeiras no mercado intenlo e grau de conccntra-
ção. Espera-se com isto criar condições para a elaboração de um cenário futuro para o
Complexo, baseado na opinião de seus componentes.

Além disto, pretendeu-se identificar como as empresas vêem seu compor-
tamento, tendo em vista tanto o presente quanto o futuro. Isto foi obtido através de
perguntas relativas ao desempenho esperado da empresa em relação a variáveis como:
investimcnto, faturmnento, margem dc lupro, endividanlcnto e rcntabilidade.
Através dos resultados é possível estabelecer um contraste entre a avaliação das firmas
em relação ao seu setor e suas respectivas auto-avaliações, podendo-se obter daí
informações a respeito de como as empresas se visualizam dentro de seus setores.

Numa segunda parte do questionário foram feitas perguntas que tinham
por objetivo definir os fatores determinantes da estratégia competitiva do setor, hoje e
no futuro (2000). Para cada fator apresentado (13 no tota1), foi solicitado ao entrevistado
que mensurasse a sua importância (não importante; pouco importante; importante e
muito importante) para o sucesso na competição. Cada fator apresentado, estava
acompanhado de uma lista de subfatores, sendo solicitado ao entrevistado que marcasse
apenas aqueles mais importantes. O objetivo desta parte consistiu em determinar qual
a estratégia competitiva do setor no presente e no futuro.

Por fim, foram feitas perguntas que buscavam captar o perfil tecnológico da
empre~ de forma a determinar o grau atual e futuro de difusão de inovaçõcs modem-
izantcsl1, razões e as restrições à utilização destas. Em todas as questões desta etapa foi feita
uma separa.,':ãoentre automação industrial e técnicas organizacionais, visto que as carJ.Cterís-
ticas do proCCS-'iOprodutivo de cada setor podem determinar padrões tecnológicos distintos.

As três partes. do questionário, como se pode notar, são complementares.
Em um primeiro momento procurou-se detectar como asempresas percebem o futuro.
No momento seguinte, buscou-se determinar com qual estratégia competitiva as firmas
esperam enfrentar este futuro, dadas as características competitivas do Complexo. E,
finalmente, a terceira parte do questionário pretendeu avaliar até que ponto as empresas
estão capacitadas para adotar tal estratégia.

A análise dos dados foi feita tanto agregadamente como também através de
cortes por setor (têxtil e calçados); origem do capital (nacional ou multi nacional); número
de empregados na produção; intensidade de gastos com P&D e desempenho exportador.

11 O termo "inovações modernizantes" será utilizado tanto para automação industrial como novas
técnicas de gestão da produção.
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Antes de prosseguir com a caracterização do painel de empresas pesquisa-
das, faz-se necessário tecer algumas considerações acerca da metodologia aqui utilizada.
Essa foi desenvolvida no Instituto de Economia Industrial, sendo utilizada na pesquisa
"Estrutura Produtiva e Distribuição de Renda" da qual se originou a presente artigo.
Tal pesquisa se constituía de um estudo multisetorial e, em funç1ío disso, o questionário
elaborado deveria ser capaz de ser aplicado em distintos setores industriais. Em
decorrência, os dados aqui gerados refletem esta necessidade de generalização. Em vista
disso, deve-se ressaltar que:

- no decorrer do trabalho, sempre que necessário, serão feitas observações
adicionais de forma a caracterizar setorialmente os resultados;

- a utilização de níveis gerais de difusão de automação industrial e técnicas
organizacionais deve ser considerada apenas como um indicativo da real
capacitação da empresa dada a sua generalidade;

- com a finalidade de não prejudicar a geração dos dados, foram mantidos
os mesmos parâmetros estatísticos da pesquisa original. Assim sendo,
quando da análise, foram considerados relevantes aqueles fatores que
obtiveram consenso de no mínimo 75% do painel. Esta mesma porcen-
tagem foi utilizada para os subfatores. Ressalte-se que as divergências,
sempre que importantes, também mereceram análise;

- de forma idêntica, a definição de níveis de difusão em baixa, média e alta
intensidade manteve os parâmetros originais.

O painel co;npõe-se de 24 empresasiZ, das quais 17 constam do Balanço
Anual da Gazeta Mercantil de 1989. Dentre estas, 12 estão entre os 10 maiores
faturamentos em seus respectivos setores. Entre essas últimas, 6 empresas se situam
entre os 4 maiores faturamentos. A composição por setor do painel é mostrada na Tabela
1. As indústrias de Fiação c Tecelagem compõem a maior parcela das firmas, repre-
sentando 41,6% do total. Esta participação coincide com a sua rcspectiva participação
no valor da produção (42,0%) - conforme anexo estatístico mostrado no final do artigo.
1\ indústria de Calçados é a segunda maior participa,'ão (25,0% 011 6 empresas) e, por
último, o setor de Confec,'ões com apenas uma firma (4,16%).

Tabela 1

DISTRIBUIÇÃOSETORIALDOPAINEL

Confecções
Fiação e tecelagem
Malharias
Calçados
Curtumes
Total

Número de empresas

1
10
5
6
2

24

Porcentagem

4,16
41. 60
20,83
25,00
8,33

100,00

Fonte: Banco de Dados lEI/UFRJ. Elaboração própria.

12 As respostas dos questionários se referem à planta mais eficiente de cada empresa.
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Em relação ao tamanho das firmas, o painel pode ser di\'idido cm3 estratos,
nos quais as firmas se classificam em pequenas « 1000 trabalhadorcs\. médias (entre
1001 e 3000) e grandes (> 3001). No primeiro grupo cncontram-sc X das firmas
entrevistadas (33,5%). São 7 as firmas médias, correspondendo a 2(1,2% do painel,
enquanto que o líltimo estrato compõe-se de no\'e empresas (.17,SYr) (Tabela 2).

Tabela 2

CARACTERIZAÇÃO DO PAINEL

Tamanho
%

Número

Vendas merc. ext./
vendas totais

%
Número

Gasto em P&D
(X da receita)

%
Número

< 1000
33.5
8

< 10%
não-exportadoras

62.5
15

0%
50.0
12

1001 a 3000
29.2
7

> 11%
exportadoras

37.5
9

0.01 a 2.00%
25.0
6

> 3001
37.5
9

> 2.01%
25.0
6

Total
100.0%
24

Total
100.0%
24

Total
100.0%
24

Fonte: Banco de Dados lEI/UFRJ. Elaboração própria.

Visto pelo lado do desempenho exportador, as empresas podem ser agru-
pauas em 2 faixas, a saber: vendas ao mercado externo/vendas totais, mcnor '1uc 10%,
com 62,5% do painel: acima de I I C}Ç; de vcndas para o cxterior com 37,5%. Em rela~'ão
ao volume de gasto com P&D, pode-se dizer que este é um complcxo que está 11111ito
pouco interessado em conseguir vantagens advindas desta atividade. ;'"lctade das firmas
não realizam investimentos em P&D; 25,0% ~e situam no intervalo de 0,01 a 2,00% de
gastos relativamente ao faturamento e as restantes, aeima de 2,01%. Tais nlímeros
refletem o fato deste complexo ser um eonsumidor de inovaí.'ões geradas em outras
indlístrias, ou utilizando a terminologia de I'avitt, s/lpp/il'I' - r/ollli!lfl/I'r/.

:\ntes de se passar para () próximo tópico é necessário destacar que, devido
." pequeno nlÍmero de firmas entrevistadas, a análise estatística por cortes - setorial,
tamanho, níveis de exportaí,'ão e gastos com P&D - ficou prejudicada, determinando
que os dados fossem analisados agrcgadamen te.

;)2 Cn~...,eimcnto

Nesta seí.'ão, inicia-se a análise dos dados propriamentc ditos. Como já foi
decidido, será scguida a ordcm estabelecida no questionário, de forma que a análise da
expectativa de crescimento será feita em primeiro lugar.

Iniciando pelas variáveis comuns, tanto ao setor quanto à empresa - inves-
timento c fatunullcnto -, nota-se que as firmas entrevistadas são otimistas tanto
quanuo se trata do seu setor de atlIaí.,ão, quanto em relação a si próprias. I'ela Tabela 3,
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observa-se que, em relação ao fatununento esperado do setor para os próximos 10 anos,
22 empresas (91,7% do painel) avaliaram que este será maior ou muito maior em
relação ao presente.

Tabela 3
PERCEPÇÃO GERAL DO FUTURO
(por setor)

(X)
Muito
menor Menor Semelhante Maior

Muito
maior Total

Grau de
concentração 4.2 12,0 4,2 66.7 12,5 100,0
Faturamento 4.2 O 4,2 79,2 12,5 100,0
Vendas ao
mercado externo O 4,3 17.4 65,2 13,0 100,0
Nível de investimento O 8,3 12,5 54,2 25,0 100,0
Nível de emprego O 29,2 16,7 54.2 O 100,0
Participação de

O 17.4 47,8 34,8 O 100,0empresas estrangeiras
Fonte: Banco de Dados lEI/UFRJ. Elaboração própria.

Foi perguntado aos entrevistados, em relação à situação atual para
o setor de atuação das empresas, qual serla a posição dos indicadores
acima citados no ano 2000 (questões 10 a 15 dos questionários aplicados),

Quando se referem ao seu próprio desempenho, 21 empresas (87,6%)
tiveram idêntica opinião (Tabela 4).

Tabela 4
PERCEPÇÃO GERAL DO FUTURO(empresa) ( t )

Muito
menor Menor Semelhante Muitomaior Maior Total

100.0100,0
100,0100,0

64,7 23.356,3 31.3
35,3 O46.7 O

53,3 O66.7 O

23,5 O25,0 O

41,2
33.3
26.713.3

23.513,3
13,3
13.3

o
6.7

6.7
6,7

Faturamento 19952000
Margem de lucro 19952000
Rentabil idade 19952000
Endividamento 19952000 O 29,4 47.1 100,012.5 18,8 43,8 100,0
Fonte: Banco de Dados lEI/UFRJ. Elaboração própria.
Foram feitas questões quanto às expectativas de crescimento da firma.Tendo por base o comportamento observado nos últimos cinco anoso entrevistado deveria identificar como os indicadores acima mencionadosse com~ortariam para os períodos 1990.1995 e 1995.2000(questoes 17 a 21 do questionário aplicado).
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Tal comportamento também é observado quando relacionado com a ex-
pectativa dc investimento. Para o setor, 19 (79,2%) empresas avaliaram que este será
tuaior ou muito maior, enquanto que 14 (60,0%) entrevistados tiveram expectativas
positivas em relação a suas empresas.

Neste contcxto, a maioria das empresas cspera estar bem colocada no futuro
para disputar parcelas de mcrcado. Isto"é particularmente relevante tendo cm" vista o
fato de quc a grandc maioria (19 empresas - 79,2%) espera níveis de concentração
econômica maiores ou muito maiores do que aqucles observados atualmente (Tahela
3). Isto demonstra que as empresas líderes se mostram seguras quanto ao seu desem-
penho futuro. Vale salientar que, como demonstra a Tahela 3, apenas 34,8% das
empresas avaliam que a participação de empresas estrangeiras no mercado será
maior que a atualmente observada.

Outra obscrvação importante, dcrivada da Tabela 3, está na expectativa
em relação ao volume de emprego na próxima década, que para 54,2% das firmas será
tuaior. Dois fatores explicam tal resultado. Em primeiro lugar, a difusão de inovações,
que será vista adiante, indica que as inovações mais utilizadas no futuro serão as técnicas
organizacionais ao invés da automação industrial. Como é esta última que possui
significativa capacidade de poupar mão-de-obra, a sua pouca utilização é responsável
por tal expectativa em relação ao volume de emprego. Além disto, as expectativas
posi"tivas em relação ao faturwllcnto, vendas ao mercado e:\.1:enlO e nívcl dc
investimcnto parecem contrabalançar o possível desemprcgo tecnológico derivado do
pequeno aumento espcrado da automação industrial.

t\ análise de outras variáveis revela alguns resultados interessantes. Pela
Tabela 4, que sintetiza as respostas relativas ao futuro csperado das empresas, ohscrva-
se quc as expectativas quanto à margem dc lucro e rcntahilidade são otimistas.
Juntando a ..:stas expectativas as prcvisões quanto a um maior grau de conccntração,
pode-se afirmar que as empresas do painel esperam modificações na estrutura de
mercado, no sentido de um aumento no de nível harreiras à entrada, tÍnica hipótese
capaz de explicar tais expectativas.

De uma forma gcral, podc-se dizcr quc as emprcsas do painel possucm
expectativas hast:ilIte otimistas quanto ao futuro do setor, que poderiam ser caracteri- .
zadas como de crcscimcnto, concentração e aumcnto do faturamcnto. Além disto, as
empresas espcram cstar em sintonia com esta situação uSllfruindo dela. O que resta
saber é como elas esperam enfrcntar tal cenário. Esta é a qucstão que se tcntará
responder na próxima seção.

3.3 Concc :,.ência

O ohjetivo desta scção é identificar as características do proccsso dc con-
corrência dentro do Complexo. Foram considerados como fatores detcrminantes da
competitividade aqucles que obtiveram a avaliação "muito importantc" em, no mínimo,
75,0% das respostas nos questionários, o que equivale a, no mínimo, 12 firmas.13

t\ análisc dos dados agregados revelou, para 1990, apenas um fator "nmito
importantc" para a competitividade, qual seja, o produto, com 12 emprcsas apresen-
tando consenso em torno de sua relevância. Para o ano 2000, o númcro dc fatores
determinantes subiu para quatro, sendo eles: mercado, com 14 firmas; fonlCccdores

13 Esta parte do questionário só foi respondida por 16 das 24 empresas do painel.
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de matéria-prima também com 14;produto, com 13e, por último recursos humanos
(operário) também com 13.

A análise dos fatores competitivos mais relevantes combinada com a análise
de seus subfatores permite um entendimento mais detalhado dos resultados obtidos
(Tabela 5). Para 1990, dentre os subfatores listados para o fator produto apenas
qualidade obteve freqüência acima de 75,0%. Neste caso, a qualidade deve ser
entendida como "adequação ao uso". Este resultado evidencia uma característica das
formas de competição que atingem todo o Complexo, notadamente a diferenciação do
produto, como foi mencionado na seção anterior.

Tabela 5
FATORESE SUBFATORESDECOMPETITIVIDADE- DADOSAGREGADOS(SíNTESE)

Ano
1990

(subfatores)

2000
(subfatores)

Fornecedores de
matéria-prima

Qual idade
Preço

Operário

Qualidade

Produto

Qualidade

Qualidade

Mercado

Tamanho do MI
Acesso ao ME

Fonte: Banco de Dados lEI/UFRJ. Elaboração própria.

Nota: MI: mercado interno: ME: mercado externo.

Foi solicitado aos entrevistados que eles identificassem entre 13 fatores chave de
sucesso na competição das empresas (fornecedores de matéria-prima. fornecedores de
componentes. fornecedores de equipamentos. prestadores de serviços tecnológicos,
ofer!a de recursos humanos - nível técnico e superior. oferta de recursos humanos.
operaria qu~lificad~ e não-qualificado. processo de produção. produto. atividades
de suporte a produçao. formato empresarial. mercado. governo e financiamento) quais
ser~am os malS lmportantes para o desempenho competitivo da firma hoje e quais
serao no ano 2000. Para cada fator identificado deveriam ser identificados quais os
sub-fatores mais importantes em cada fator identificado como importante em cada uma
das situações (questão 16 do questionário aplicado).

Para o ano 2000, destaca-sc novamente a importância do subfator qualidade,
indicado em três dos quatro fatores relacionados como relevantes para pelo menos 12
cmprcsas (fornecedorcs de matéria-prima; operário; produto). cabe salientar que, tanto
para 1990 como para o ano 2000, o subfator prcço do produto foi considerado como
importante por 50,6% - correspondente a 8 firmas - e 53,6% - 9 firmas do painel,
respectivamente. Isso indica, aparentemente, que nos mercados atendidos pelas firmas
deste painel, a competição não ocorre via preço, mas sim via diferenciação de produtos.
em relação ao fator recursos humanos (operário), a preocupação com a qualificação está
relacionada a um possível movimento no sentido da modernização de processos produ-
tivos, derivando daí a necessidade de uma mão-de-obra melhor treinada. O fator forne-
cedores de matéria-prima, além da qualidade, teve destacado o preço como importante
para a competitividade no ano 2000. A relevância deste subfator esta relacionado com a
estrutura de oligopólio concentrado do mercado de insumos químicos, onde:

"(...) apenas doze empresas produzem fibras e filamentos químicos
para a indústria têxtil, sendo que uma delas é responsável por mais
de 35% da produção." (Instituto de Pesquisa Tecnológica, 1988,
p.22).
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Por fim, o fator nlcrcado não apresentou nenhum subfator dentro dos
níveis dc relevância acima definidos. No entanto, dois se destacam por se aproximarem
deste nível, a saber: accsso ao mcrcado c,,1cnlO e ampliação do mcrcadl' intenlO.
Esses subfatores se relacionam, como visto anteriormente, com as expectativas positivas
de crescimento. Setores industriais que cresçam mais rapidamente, possuíriam níveis
mais elevados de progresso técnico, inovações de produto e melhoramentos em outras
esferas da competição não preço, e, por isso, cresceriam ainda mais rápido conforme é
a expectativas da empresa.

A definição dos fatores de competitividade, aqui apresentados, deve ser
analisada como um indicador da forma como as firmas pretendem enfrentar o quadro
de expectativas delineado na seção anterior. Fica claro que o cenário estabelecido indica
uma preocupação cada vez maior com a capacitação da firma. De uma situação, em 1990,
onde apenas o produto aparece como fator competitivo, tendo a qualidade como
subfator relevante, passa-se para um quadro, esperado para o ano 2000, onde quatro
fatores aparecem como significativos, sendo três deles associados com a qualidade, e
um com o talnanho do mcrcado de atuação da empresa.

Essa preocupação com a qualidade c com a capacitação da firma revela 'Iue
as empresas líderes do Complexo Têxtil/Calçados possuem e esperam ter estratégias
competitivas que vão ao encontro das características da competição neste Complexo,
mostradas na seção anterior. Isto significa que as firmas são capazes de perceber c
"aceitar" o padrão de concorrência vigente. "Aceitam" este padrão visto que a conduta
esperada para o ano 2000, para o conjunto das empresas do painel, não apresenta
mudanças significativas em relação à atual. Pelo contrário, a estratégia para o fnturo é
um aprofundamento da atnal.

Do que foi dito anteriormente, pode-se concluir que o padrão de concor-
rência do Complexo, provavelmente, manter-se-á estável uma vez que ele é percebido
e aceito pelas firmas líderes deste Complexo.

3.4 Difusão dc inovações modcnJizantes

Procura-se nesta seção analisar as caracte[JstIcas referent:::s à difusão e
restrição à adoção de inovações modernizantes no Complexo. Estas englobam tanto a
adoção de equipamentos de base microeletrônica, aqui designados por Automa~'ão
Industrial (AI); bem como as novas Técnicas Organizacionais (TO). Os equipamentos
referentes à Automação Industrial compõem-se de "controle microcletrônico na área de
projetos" e "controle microeletrônico na área de produção". Já as Técnicas Organizacio-
nais compreendem: "círculos de controle de qualidade li; "controle de qualidade total";
''jIlS/-;ll-/Íme interno"; ''j1ls/-;1l-lÍme externo" "técnicas de grupo" e "controle de qualidade
total de fornecedores".

Iniciando pela caracterização do atual estágio de difusão de inovações
modernizantes, percebe-se, pela Tabela 6, um nível de difusão similar para os dois
grupos de inovações modernizantes aqui considerados: AlItomação Industrial e Técni-
cas Organizacionais. A utilização de Automação Industrial pode ser considerada como
de baixa intensidade para 75% das empresas na área de Projeto e R3,3% na área de
Produção. A explicação para tal resultado deve ser encontrada, então, na composição do
painel. Como já foi visto, cerca de 50% das empresas entrevistadas pertencem ao setor
de Fiação e Tecelagem, no qual a utilização do CAD na fase de Projeto é muito limitada
pelas próprias características do processo produtivo. Assim sendo, os resultados refleti-
ram a composição do painel na qual se baseou a pesquisa.
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Tabela 6
UTILIZAÇÃO ATUAL E FUTURA DE INOVAÇÕES MODERNIZANTES

(%)

Inovação Modernizante
BI

1990
MI AI BI

2000
MI AI

............ __ _--_ __ __ - .

Controle microeletrônico
Projeto ~ 75.0

Controle microeletrônico
Produção * 83.3

CCO 81.8
CQT 77.3
JIT Interno 56.3
Técnicas de grupo 47.7
JIT Externo 62.5
CQT Fornecedores 75.0

25.0

16.7
18.9
9.0

31.3
47.7
31.3
10.0

o 20.3

o 12.5
O 18.2
13.6 18.2
12.5 11.8
5.3 36.8
6.3 10.5
15.0 15.0

54.2

58.4
40.9
35.5
41.2
15.8
52.7
40.0

25.5

29.1
40.9
46.3
47.0
47.4
36.2
45.0

Fonte: Pesquisa própria.
Nota: CCQ = Círculo de Controle de Oualiodde

COT = Controle de Qualidade Total
JIT = Just in Time
Tec. Org.

BI = O a 20%
MI = 21 a 60%
AI = 61 a 100%

Aut. Ind.
* BI O a 10%
* MI 11 a 50%
* AI = 51 a 100%

BI = Baixa Intensidade
MI = Média Intensidade
AI = Alta Intensidade

Quanto aos resultados obtidos para a área de Produção, a explicação pode
ser encontrada em dois fatores. O primeiro seria o baixo custo de mão-de-obra, que atua
como um fator limitativo relevante (para 40% das empresas ele é considerado como
muito importante, e para 25% importante). Isto é, o custo de mão-de-obra é muito
baixo relativamente ao custo do equipamento de automação.

Além disto, a automação na produção é tecnicamente complexa. Isto é,
existe uma dificuldade em automatizar etapas de produção que implicam em grande
nlÍmero de movimentos por parte do equipamento, como são os casos da costura, da
confecção e da fabricação de calçados. Ademais, a descontinuidade do processo produ-
tivo permite que a introdução de Automação Industrial em alguma etapa não provoque
pressões sobre as demais. Ocorreria, desta forma, um processo de introdução 'de
automação localizado, determinando a possibilidade da existência de plantas com uma
grande heterogeneidade tecnológica em seu processo produtivo. De fato, quando das
visitas às fabricas foi observada a convivência de equipamentos mais atualizados
tecnologicamente com equipamentos mais atrasados.

Por sua vez, a utilização de Técnicas Organizacionais, mesmo não possuin-
do freqüências tão baixas qw~nto à automação industrial, apresenta níveis de difusão
pouco significativos. Observa-se, pela Tabela 6, que das seis Técnicas Organizacionais
listadas, quatro (Círculo de Controle de Qualidade; Controle de Qualidade Total;
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jilSI-ill-lime extcrno e C.Q. T. Fornecedores) são, pouco difundidas para mais de 60%
das empresas entrevistadas. As outras duas (jllsl-ill-lime interno e Técnicas de Grupo)
são pouco utilizadas por cerca de 50% das firmas (56,3 e 47,7%, respectivamente).

Mais uma vez, a composição do painel parece determinar tais resultados.
O fato dos setores de Fiação e Tecelagem e o de l'vlalhaóas responderem por cerca de
62 % do painel, justifica a obtenção desses resultados. Como se sabe, a utilização de

jllsl-ill-lime ocorre de forma mais fácil em processos de produção não contínuos, fato esse,
não observado nas indústrias majoritárias do painel.

As expectativas para o ano 2000 indicam uma melhora neste quadro.
Excetuando-se as "técnicas dc grupo", todas as demais inovações serão utilizaebs com
Baixa Intcnsidadc por mcnos de 20% das firmas. No cntanto, essa melhora não ocorre
de forma idêntica para os dois grupos de inovações modernizantes aqui tratados. Em
todas as Técnicas Organizacionais um mínimo de 36,0% das empresas aprescntaram
expectativas dc alta intcnsidade de difusão. Já para a Automação Industrial, nÍv(,is de
difusão semelhantes só são esperados por um máximo de 29,0% das firmas.

Em relação à difusão dc inova\'ões modernizantes, ao indicarem como
fatores restritivos a uma maior utilização de automação industrial problemas de impor-
tação, relacionando-se com o alto custo dessa; c o baixo custo de mão de obra, as
empresas confirmaram opiniões de que a competitividade do setor se estabeleceria
entrc países com microeletrônica n)uito dcsenvolvida e países com salários realmente
baixos. Como salienta I-Iaguenaner (1990a), o alto custo da tecnologia faz com que só
sejam otimizados processos produtivos em ambientes onde vigorem altos salários. Por
este motivo, observa-se a tendência da Indústria Têxtil em se tornar intensiva em capital
nos países desenvolvidos. Uma comparação entre os períodos de 1962/63 e 191\3/1\4, nos
EUA, indica um aumento de 63% na prodnção, enquanto que o nível de emprego caiu
em 16,0%. No caso brasileiro, a não existência de uma indústria de bens de capital
plenamente desenvolvida, aliada ao baixo custo da mão-de-obra, faz eom que a decisão
de automatizar a produção se torne muito difícil.

A Tabela 7, mostra a variação percentual das médias de difusão de inova-
ções entre hojc e o ano 2000. Os resultados indicam que Círculos de Controle de
Qualidade é () tipo de inovação que obteve uma maior variação positiva (132,0%),
seguida por Controle Microeletrônico na produção (96,23%) e no projeto (96,0%),
respectivamen te.

Tabela 7
VARIAÇÃÇO_NA UTILIZAÇÃO MÉDIA
DE INOVAÇAO MODERNlZANTE

CCO
Conto Mie. Produção
Conto Mie. Projeto
JIT Interno
JIT Externo
CCT Fornecedores
COT

(%)

132.00
96.23
96.00
93.10
91. 45
84.38

,82.36
Fonte: Bancos de Dados lEI/UFRJ. Elaboração própria.
Nota: CCO

COT
JIT

Círculo de Controle de Oualidade
Controle de Oualidade Total
Just in Time
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Entretanto, os motivos que explicam tais variações são distintos para
Automação Industrial e para Técnicas Organizacionais. No caso da A r. os valores
observados para 1990 são extremamente baixos, o que possibilita variações significativas
como as obtidas para o uso de controles microeletrônicos na produção e no projeto. Isto
não significa, entretanto, que a sua utilização futura será acentuada. Como foi visto, a
expectativa de utilização deste tipo de inovação modernizante para o ano 2000 é
considerada, pela maioria das empresas, como de média intensidade, abrangendo 11 a
50% das operações do processo produtivo.

Já as variações observadas para Técnicas Organizacionais são mais signifi-
cativas, posto que sua utilização atual não é desprezível. Isto permite inferir uma
trajetória de crescimento na difusão de inovações, com destaque para as novas Técnicas
Organizacionais. A sua maior utilização no futuro vincula-se diretamente às resistências
a uma maior difusão de Automação Industrial, como mostrado na Tabela 8. Deve-se
notar que o principal fator limitativo às Técnicas Organizacionais foi a "falta de
mão-de-obra qualificada", com 35,0% das respostas, seguido por "falta de informação"
(21,1%). Além do fato de tais limitações não representarem grandes dificuldades para
serem superadas, através de treinamento na empresa e maior intercâmbio com institui-
ções especializadas, os percentuais de empresas que apontaram esses fatores como
restritivos a uma maior difusão, são pouco significativos quando comparados aos resul-
tados relativos à :\. I.

Tabela 8
RESTRIÇÕES PARA UMA MAIOR DIFUSÃO

( % )

Restrições
Probo importação
Custo baixo MDO
Rápida obsolescência
Probo com insumos
Falta de escala
Falta de informação
Falta de assis. técnica
Falta de MDO qualificada
Ev. probo trabalhistas

Automação
industri a1

42.9
40.0
27.8
17.6
16.7
15.0
11. O
10.0
10,0

Técnicas
organizacionais

O
11,8
O
O

11.8
21.1
O

35,0
10.5

Fonte: Banco de Dados lEI/UFRJ. Elaboração própria.

Em relação a esse último, as duas restrições mais importantes à difusão de
Automação Industrial contribuem para que tal trajetória se estabeleça. Estas seriam,
"problemas com importaçõcs,,14 com 42,9% dos entrevistados considerando tal fator
como "muito importante" para a restrição e "custo baixo de mão-de-obra" com 40,0% de
respostas significativas. Diferentemente do que ocorre com as Técnicas Organizacio-
nais os fatores limitativos à difusão de Automação Industrial só sãoCliminados em um
contexto externo à firma. Todo este quadro favorece a utilização em maior escala de
Técnicas Organizacionais. Nota-se, assim, que existem fatores pelo lado da estrutura
produtiva (oferta) que influenciam pesadamente na configuração tecnológica do Com-

14 As entrevistas foram realizadas anteriormente à divulgação do programa industrial e de
competitividade do Governo Collor, não modificado pelo atual governo.
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plexo. Ou seja, os baixos níveis de automação industrial não correspondem nnicamente
a nm possível despreparo dos empresários. Além desse fator - que é relC\'antc - tanto a
descolltinuidade do processo produti\'o; a possibilidade de Ird/lloloi(f' Mmrlil/.il'; e os
baixos custos de mão-de-obra contribuem para qlle este C:omplexo possua uma menor
difusão de t\. I.

i\ Tabela 9 explicita as razões que levam as empresas à adol;iio de inovações.
São objeto de análise somente aqneles fatores e subfatores qne snperam a 7S,0% das
respostas. A análise dos snbfatores revelou dois itens considerados como importantcs, a
saber: "busca de qualidade da produção" (95,R%)e "busca de qualidade do produto" (9 I ,7%).

Tabela 9
RAZÕES PARA A ADOÇÃO DE INOVAÇÕES
(X de empresas que avaliaram como importante)
--------------------------

Fator Automação
industrial Técnicas

organizacionais
-- - ._._ _._ ---o. _. 0_ •• _ ••• •• __ ._.

Controle proc. produção 82.6 86.4
Busca qual. processo 95.8 90,5Flexibilidade 81. OBusca qual. produto 91. 7 95.5
Ampliação merc. interno 87.5 95.5
EXigêncla merc, comp. 90.5 95,3
Governo 17.4 13.0
Fonte: Base de Dados lEI/UFRJ, Elaboração própria,

Este resultado possui uma relação muito próxima com os fatores de coml'e-
titividade relacionados anteriormente. t\ "Qualidade" do produto e do processo são, para
as firmas líderes deste Complexo, fatores essenciais para suas estratégias competitivas.

Uma vez que as empresas deste painel disputam faixas de mercados onde
a qualidade e estética do produto são fundamentais para quem compra, procura-se
garantir tais requisitos modernizando a linha dc produção.

J á os resultados relativo às razões para a adoção de Técn icas ()rgani/,aciouais
mostram aspectos interessantes, e que vão ao encontro da estratégia definida. "controlt~
do proeesso de produção", "busca dc qualidade do produto" e "flexibilidade" foram
apolltados como importantes por lúais de 80,0% das empresas. Essas características são
fundamentais para qnem acredita que a "qualidade" é uma questão central no processo
de competi,-ão. A necessidade de "flexibilidade" está relacionada com a obriga,-ão de
atender mais rapidamente a uma demanda que muda constantemente e se apresenta
muito sensível à diferenciação de produtos.

15 Especialmente a indústria têxtil. "Em várias máquinas antigas é possível incorporar controles
eletrônicos que medem e regulam espessuras e tamanhos de fios e fibras, conseguindo-se obter
níveis' de qualidade equivalentes aos das máquinas modernas, é possível obter, em cardas
reformadas, produtividade semelhante à do equipamento mais atualizado." (Ihguenauer,
1990~ p. 58). .
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Já as variações observadas para Técnicas Organizacionais são mais significa-
tivas, posto que sua utilização atual não é desprezível. Isto permite inferir uma trajetória
de crescimento na difusão de inovações, com destaque para as novas Técnicas Organi-
zacionais. t\ sua maior utilização no futuro vincula-se diretamente às resistências a uma
maior difusão de Automac,'ão Industrial, como mostrado na Tabela 8. Deve-se notar que
o principal fator limitativo às Técnicas Organizacionais foi a "falta de mão-de-obra
qualificada", com 35,0% das respostas, seguido por "falta de informação" (21,1 %). :\Iém
do fato de tais limitações não representarem grandes dificuldades para serem superadas,
através de treinamento na empresa e maior intercâmbio com instimições especializadas,
os percentuais de empresas que apontaram esses fàtores como restritivos a uma maior
difusão, são pouco significativos quando comparados aos resultados relativos à t\. I.

(:aberia, por fim, salieutar os baixos índices obtidos pelo fator "Governo" para a
adoç':io tanto de Automação Industrial (17,4%), quanto de Técnicas Organizacionais (13,0%).
Cabe ressaltar que as respostas foram dadas antes da divulgaç':io dos amais programas de
inccntivo do go\'erno à capacita('ão tecnológica. De qualquer forma, os resultados indicam
um descaso completo por parte dos gm'ernos anteriores em incentivar o descnvolvimcnto
tccnológico do complexo, deixando est<! tarefa exclusivamente por conta das empresas.

4 CONCLlJS(mS

Sintetizar e sistematizar os resultados obtidos no artigo requer que se
proceda à liga('ão entre os resultados obtidos nos vários aspectos pesquisados c as
características de mercado do Complexo Têxtil/Calçados.

A pesquisa centrou-se em três questões básicas, a saber: qual a expectati\'a
futura das empresas do paincl, tanto em rela('ão ao seus respectivos setores quanto em
relação à sua empresa?; de que forma pretendcm enfrentar tal cenário, ou seja, qual a
estratégia competitiva do Complexo?; e se as empresas estão capacitadas para o que se
propõem?

Tais qllestões devem ser analisadas tendo em vista as características de
mcrcado comuns a todos os setores do (:omplexo, qual seja, um oligopólio difcI'ceiado
onde as grandes firmas ajustam sell potencial de crescimento à demanda através da
eliminação das firmas marginais, quer seja \,ia preços, ou via difcrenciação.

(:om relação ;lS expectativas quanto ao futuro do Complexo, o eswdo
mostrou que as suas empresas líderes possucm perspecti\'as bastante otimistas. O setor
deverá apreselltar maiores níveis de I'cntahilidadc, nuu'gclll dc lucJ'(), invcstimcnto,
fahll'amcnto e uma elevação no gnul dc conccntração. Também foi visto que as
empresas do painel esperam participar desse líltimo.

Para enfrcntar essa siwação acreditam que a estratégia' r) empregada hoje,
e a scr utilizada no futuro, deve-se ccntrar na "qualidade" como questão chave. No
prcsentc, um lÍnico fator foi considerado importantc para a competitividade; a "quali-
dade do produto". Para o futuro, ocorrc um aprofundamento desta estratégia, onde a
"qualidadc" é perseguida não apenas no produto final, mas também na matéria-prima
e no operário. Além disto, para o ano 2000 o "tamanho do mercado interno" e o "acesso
ao mercado externo" também surgem como importantcs para a competição.

16 As várias semelhanças ohservadas nos v,írios setores que compõem o Complexo indica qne a
cstraté1!;ia aqui apotlada, IneSII\O que não esgote todas as alcrnativas possíveis, contêlll seus
aspectos mais fundamentais.
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Duas conclusões podem ser tiradas do exposto acima. Inicialmente se
observa que a estratégia declarada está em sintonia com o padrão de concorrência
vigente no Complexo. A interação entre as características estruturais desse - como, por
exemplo, produtos com vocação para a diferenciação, baixo requerimento tecnológico,
escalas mínimas de produção insignificantes etc. - e as condutas das firmas, determina
um padrão de concorrência onde uma estratégia centrada na "qualidade" se encaixa
perfeitamente.

Além disso, a estratégia adotada hoje, ao não representar nenhuma discor-
dância com o padrão de concorrência, determina a estabilidade futura desse.

No entanto, tal conclusão merece algumas considerações. Uma das carac-
terísticas centrais do Complexo Têxtil/Calçados está no fato de que o destino de seus
produtos se direciona, em sua grande parte, para o consumo final. Alia-se a isso o fato
que tais produtos são de primeira necessidade. Essas características somadas à possibi-
lidade de existência de firmas defasadas tecnologicamente, faz com que o mercado
consumidor deste Complexo não seja uniforme, determinando, assim, o surgimento de
"nichos" de mercados, delineados, dentre outros fatores, pela estrutura de renda do país.
Assim a estratégia adotada pelas firmas líderes deste Complexo aplica-se àqueles
"nichos" de mercado onde o consumidor está preocupado com o conforto, marca e
qualidade do produto. Isto explicaria o fato do "preço,,17 não ter surgido como importante
para a competitividade.

Em segundo lugar, "tamanho do mercado interno" e "acesso ao mercado
externo" constituem-se em importantes estímulos aos novos investimentos necessários
à estratégia competitiva - por trazerem implícito progresso técnico - a ser adotada pelas
firmas. Está subjacente a essa estratégia um processo de realimentação contínua entre
crescimento e investimento, constituindo um " círculo virtuoso cumulativo" de cresci-
mento, conforme definido por Fajnzylber (1984).

A análise da difusão atual e esperada de inovações modernizantes mostrou
dois quadros distintos. Um primeiro, relativo ao presente, onde se observou baixos
níveis de difusão, tanto de A. 1., quanto de T. O. O segundo, relativo ao futuro, mostrou
níveis de difusões diferenciados para os dois tipos de inovações. As T. O. serão,
conforme expectativas das empresas do painel, muito mais difundidas do que as A. 1.,
apesar de ambas apresentarem expectativas de crescimento em sua utilização.

Finalizando, se faz necessário tirar algumas conclusões acerca da real
competitividade, hoje e no futuro, das firmas líderes do Complexo. Trabalhando com
o conceito de competitividade expresso na primeira.seção - onde foi definida em função
da adequação das estratégias das firmas existentes em um mercado ao padrão de
concorrência vigente neste - observa-se que, apesar de, tanto no presente quanto no
futuro, as estratégias declaradas estarem de acordo com o padrão de concorrência, a
capacitação das firmas em implementá-las se mostra distante da ideal.

Em relação ao presente isso fica bem claro através dos baixos níveis de
difusão de inovações apresentados. Para o futuro, apesar da expectativa de uma maior
utilização das Técnicas Organizacionais, o fato da A. I. não obter expectativas seme-
lhantes provavelmente impedirá a obtenção dos resultados esperados:

17 Esta afirmação não deve ser confundida com a suposição de que o preço não desempenha papel
algum. O que se procura mostrar é que em rllercados onde a diferenciação é possível o preço
ocupa uma posição de menor destaque devido à baixa elasticidade cruzada preço de demanda
entre os produtos deste mercado.
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"É possível a adoção de eqllipamtlltos automatizados
pormicroeletrô,!ica compouca ounenhllma alteração na organização
da produção. E tfl1nhém possívrl a introdução de nOf.}astécnicas de
orypnização se11/que seja introduzida auto11/açãod~gital. No pri11/ei-
1'0 CtlSO, os equipamentos estariam sendo suhutilizados: no segundo.
a produtividade do trabalho poderia ser aU11/tlltaM significativa.
11/entewm fi introduçrlo de máquinas modemas. Entretanto, a
experiência internacional tem de11/onstrado que é a rlJnjunção de
amhas que permite chegar à maior eficiência produtiva. " (F erraz et
ai. I qq I, p. 12).

Desta forma, pode-se dizer que existe 11mgap entre a eS,tratégia declarada
e a capacidade de implemend-Ia. determinando que as firmas do painel provavelmentc
não serão com'petitivas.

Finalizando, é importante ressaltar que os resultados aqui obtidos e as
conclusões a que se chegaram possuem fatores limitativos que foram realçados no texto.
[550, no entanto, não invalida os resultados, devendo ser considerados como indicativos
de um comportamento tendencial que só pode ser verificado ex-posto
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Anexo 1

DIMENSÕES RELATIVAS PARTICIPAÇÃO NO TOTAL DOS COMPLEXOS
(percentagem)

SETOR VP VA SAL PO VA/PO SAL/PO

AGRO 15.] 15.1 8.5 36,4 0.1 0.1

METAL 14.0 10.3 10.8 4.3 0.5 0.2

CONSTo CIVIL 11.9 11.31 11.0 10.9 0.2 0.1

QUÍMICA 9.01 5.5 3.9 1.2 1.1 0.2

PAPEL E GRÁFICO 1.7 1.5 1.5 0.8 0.5 0.2

TÊXTIL E CALÇADOS 4,4 3.5 2.8 2.4 0.3 0.1

OUTROS COMPLEXOS 43.3 52.6 61.5 44.0

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0

Fonte: IBGE, Matriz de Relações Industriais de 1980.

Nota: VP = Valor da produção
SAL = Salário Médio
VA = Valor Agregado
PO = Pessoal Ocupado
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Anexo 2

DIMENSÕES RELATIVAS
(X sobre o total dos complexos)

SETOR VP VA SAL PO VA/PO SAL/PO

BFTN 29.6 25.3 24.5 19.6 0.45 0.13

FITA 12.4 11.3 11.3 8.2 0.49 0.15

OIT 17.1 17.1 18.2 14.9 0.4 0.13

FAV 25.4 27.6 26.6 34.5 0.28 0.08

ICPAV 4.5 4.0 5.2 4.6 0.3 0.12

FCd 10.9 14.7 14.1 18.1 0.28 0.08

Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fonte IBGE. Matriz de Relações Industriais de 1980.

Nota: VP = Valor da produção
SAL = Salário Médio
VA = Valor Agregado
PO = Pessoal Ocupado

BFTN = Beneficiamento. Fiação e Tecelagem de Fibras Têxteis Naturais
FITA = Fiação e Tecelagem de Fibras Têxteis Artificiais
OIT = Outras Indústrias Têxteis
FAV = Fabricação de Artigos de Vestuário

ICPAV = Indústria de Couro. Peles e Artigos para Viagens
FCd = Fabricação de Calçados
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