
ÉMILE DURKHEIM E O SOCIALISMO
COMO GRITO DE DOR
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"O que importa é sentir,
sob ofrio moral que reina

à superjfcie da nossa vida coleti'lJa,
as fontes de calor que as nossas
sociedades ti", em simesmas. "

(Durkheim, t 975, O futuro da religião.)

Émile Durkheim, um dos grandes inventores de teoria sociológica, viu os
proletários de seu tempo à mercê dos capitalistas através do contrato de trabalho.
Considerava que as grandes empresas industriais e comerciais, em sua "liberdade" de
crescimento e nos benefícios que traziam, afetavam de modo muito grave a vida
econômica dos povos. Defendeu a necessidade de mudanças na sociedade capitalista
e, sem exortações, como era do seu estilo, postulou que, aos poucos, os burgueses
deveriam desaparecer. Compartilhava muitos dos sentimentos de repugnância e ódio
que atingiam os explorados e, no entanto, não foi um defensor das transformações
radicais e da "polftica teatral" das revoluções.

Prud"nte, Émile Durkheim foi socialista a seu modo; queria ver os indiví-
duos expandirem livremente suas personalidades em um cenário onde as instituições
fossem promotoras de igualdade e moderadoras de apetites insaciáveis. Supunha o
controle moral e político da sociedade sobre a economia para desfazer anomias na divisão
social do trabalho e, com isso, promover a regeneração de laços danificados na sociedade
moderna. Justiça social não era, antes de tudo, socialização dos instrumentos de
produção, e rechaçava a hipercentralização administrativa ou o coletivismo "puro",
docilizador e Slltocador das consciências. Durkheim ressaltava as qualidades do indivi-
dualismo. "religião" do mundo moderno, com o seu culto da pessoa e do homem em
geral, e o papel do Estado como instrumento de controle dos excessos da classe dos
capitalistas - conjunto de pessoas que no seu afã de "desenvolvimento e expansão"
através do lucro, acabavam por alargar as desigualdades sociais. Em resumo, o projeto
de Durkheim para uma sociedade mais justa envolvia compatibilizar socialismo e
individualismo.

Em sua concepção d9s conflitos destrutivos atuantes na sociedade capita-.
lista e da justiça a ser alcanç.ada, Emile Durkheim não fez das flutuações da política a
matéria-prima de suas elaborações. Acreditava mais no 1lIétierda sociologia e guardava
razoável distâneia de partidos e movimentos, sem se furtar a ter participação pública em
episódios marcantes da vida política e ideológica da sociedade francesa de sua época,
como o caso Dreyfus. Para ele, a ciência social poderia fazer mais pela justiça entre os
homens do que as ideologias socialistas. Como sugere Lukes (1985, p. 321), o socialismo
de Durkheim era idealista e não-político. Não se ocupou dos meios para atingir metas
de curto prazo e debruçou-se, predominantemente, sobre seus generosos fins.

:\ pesquisa de Durkheim sobre a idéia de socialismo englobava um vasto
conhecimento de Platão, Thomas Morus, Campanella, Saint-Simon, Proudhon, Fou-
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rier, Owen, enfim, dos autores que projetaram cenários da justiça social plena. Atrav6
de Neiglick, um amigo finlandês, Durkheim foi apresentado à obra de Kar! I\.'arx
durante uma \ügem a Leipzig e, pela leitura de alguus de seus textos, vê-se que travou
S0ntato com O Capital. Lukes (I 985, p. 246), autor da grande biografia intclectual de
Emile Durkheim, confirma que O Capifa/lhe era de algum modo familiar. Ourkheim
observou nos autores utopistas, socialistas e comunistas a expressão talentosa e muitas
vezes genial de um mal-estar coletivo, de um sofrimento mais ou meuos geueralizado.
E fazendo o devido elogio dessa herança intelectual, considerou que as projeções
dadivosas daquelas mentes tinham deixado para as ciências sociais muito mais do que
estas haviam oferecido em troca.

A expressão "socialismo como grito de dor", cunhada por Durkheim nas
conferências sobre o socialismo que proferiu na Faculdade de Letras de Bordeaux em
1895 e 1896, resume numa expressão dramática as suas idéias sohre a emergência do
socialismo na sociedade moderna e sugere uma concepção acerca da viahilidade de seus
propósitos. As doutrinas socialistas, segundo Durkheim, denotavam as aspirações liga-
das ao 'estado social" do capitalismo com seus males e não eram, em si, a revelação
desses males. Oor, sofrimcnto, desconforto e mal-estar eram sintomas do infornínio no
capitalismo mas as idéias despertadas por esses sentimentos estavam longe de explicar
ou apontar as soluções para as doenças da sociedade. As formulações socialistas,
enquanto "grito de dor", igualavam-se aos gritos de dor que haviam sido ouvidos em
outras épocas da história da humanidade, pois em cada uma delas sempre houve urna
parcela de homens mais vivamente indignado.' com a injustiça e a infâmia. O "sintoma
socialista", portanto, nada tinha de novo para Emilc Ourkheim. Ele repetia, no mundo
moderno, o mal-estar que tantas vezes acompanhara os homens quando atingidos pelas
desigualdades através dos séculos, algo que desta vez, com a ajuda de uma aparato
conceitual, mereceria um tratamento não para anunciar a sua extirpação futura, em outro
cenário, hipotético. 111as.ao contrário. para que se pudesse pôr cnl nloviolcnto "cienti-
ficamente", na disposição das coisas sociais então existentes, as forças que neutraliza-
riam o sofrimento.

Para Durkheim a sociedade era, antes de tudo, um fato moral. Seu socia-
lismo, compatível com essa concepção, emergia como resultado de uma reforma moral.
Em um mnndo atravessado pela mentalidade do egoísmo e da satisfação dos apetites
individuais, difusos, desorganizados, sem controle, malsãos, Ourkheim supunha a
recuperação de traços de solidariedade que, a seu ver, estavam nas "profundezas' da
vida social e que faziam parte da própria natukza da associação coletiva. Para além do
frio moral da sociedade moderna, capitalista, havia um calor - a emoção de "estar junto",
o sentimento básico que atinge os indivíduos quando constituem a vida associativa.
presente em qualquer sociedade - que poderia ser sentido por todos os homeus:
socialismo "durkheimiano". A supressão das relações econômicas capitalistas, a seu ver
injustas sem dúvida, não faria rctornar essa ordem de sentimentos, que deveriam ser
paulatinamente resgatados pela ação consciente e racional dos homens sohre as insti-
tuições. O socialismo de Durkheim exprimiu muito mais a necessidade de combater o
mal cultural do utilitarismo, a seu ver a fonte da dor, do que o intuito de superar a
propriedade privada e coletivizar os instrumentos de produção. Entre os autores que
Durkheim situava na corrente dos utilitaristas, estava - é importante lemhrar - Kar!
Marx.

Em decorrência disso, pode-se focar hrevemente a antropologia filosófica
que emerge da reflexão de Durkheim sobre o socialismo e seu contraste com a de I\larx,
envolvendo idéias diversas acerca das condições individuais e sociais em que transcor-
reriam o bem-estar e a felicidade humana. Para Durkheim, a felicidade e a realizaç.ão
dos homens inclui a moderação dos desejos, o que supõe uma reforma moral para que
não se prossiga na busca louca de satisfação de apetites insaciáveis. Em Marx o
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cancelamento da propriedade privada abre a possibilidade dos indivíduos expandirem
livremente as suas potencialidades no reino da liberdade, no comunismo. O "pequerio deus"
de Marx - que pode tudo, ou quase tudo, porque as condições sociais assim o permitirão _
difere da visualização do indivíduo com limites, sóbrio e feliz de Durkheim. Para Marx,
superados os obstáculos da economia, o indivíduo pode darlivre curso para suas ineiin"\,ões,
capacidades e ralentos. Quase nada o contém. Para Durkbeim, a correÇ"do de rota-do-
moderno feuômeno moral do utilitarismo permitiria à sociedade reencontrar os valores mais
profundos da a"ociação humana, o que permitiria uma expansão das personalidades de
qualidade diversa daquela obselVada no capitalismo e no vale-tudo utilitarista. O'indivíduo
de uma sociedade mais solidária, segundo Durkheim, é mais feliz porque na contenção do
egoísmo ele pode desfnttarde sentimentos e valores mais amplos, sociais, algo que nenhum
homem poderia reunir por suas próprias forças. '!àis regras introjetadas seriam uma benesse
e não um cerccamento. Não há propriamente uma contradição entre o desenvolvimento
pleno das potencialidades de cada um no comunismo de Marx e o indivíduo limitado em
seus apetites do socialismo de Durkheim. O que está em jogo é a visualização dos autores
acerca do ambiente interior dos homens que desfnltarão de um mundo melhor e tal
contraste é que este artigo se propõe a acompanhar .

•• •
Para além da dor, sentida em todas as épocas, e de suas manifestações então

mais recentes, expressas nas diversas correntes de ideais socialistas, Durkheim supunha
que se deveria buscar o entendimento geral da idéia de socialismo sobrepondo-se às
suas diversas versões - comumente insufladas por paixões as mais impettJosas - em um
estudo da história das idéias que captasse as caructerísticas comuns presentes nas
doutrinas socialistas encontradas ao longo do tempo. F ormar-se-ia então uma concepção
mais precisa do socialismo em geral, valorizando os traços permanentes em contraste
com as demandas contingentes de cada época. Os traços permanentes seriam:

I) todas as doutrinas destinaram-se a superar as desigualdades sociais e
focaram a economia enquanto campo de origem da desigualdade;

2) pretenderam reorganizar a economia em vista da origem desses males
sociais.

Em função dessas carartr.rísticas gerais:

"... chama-se socialifmo toda doutfina que reivindique a I~gaçõode
todas asfil1lçõeseconômicas, ou de algumas delas, quesõo atualmente
difusas, {lOS couros diretores ecof,scientes da sociedade" (Durkheim,
1993, p. 53).

Em uma frase sintética, Durkheim considera que o socialismo "é essencial-
mente uma tendência de organização" (Durkheim, 1993, p. 5R), organização qne diria
respeito ao controle da sociedade sobre a economia, em oposição ao "livre jogo das forças
ceonômieas" que, no entender de Durkheim, danificava as relações dos homens entre
si e levava ao "estado social" de sofrimento queas projeç.ões socialistas buscavam reparar.
No caso da sociedade moderna tratava-se de.proteger os interesses coletivos de certas
in fluências particulares (Durkheim, 1993, p. 4R), as das empresas capitalistas, cuja
maneira de existir não obedeciam a quaisquer regras ,!ue não as do mercado. Durkheim
não queria acabar com a inieiativ? econômica dos agentes privados c nem submetê-los
a constrangimentos que viessenl a cercear a sua criatividade; considerava, porém, que
a sociedade, com suas reservas de valores, deveria ter interveniêneia sobre o processo
de criação c distribuição da riqueza material. E, no plano eontrafatual, ao invés de
rebaixar a atividade econômica ao deserto da planificação absoluta, Durkheim supunha
a elevação proveniente da "mor.lização das atividades comerciais e industriais". Em
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outras palavras, para a economia, Durkheim postlllava o aumento da dcnsidade moral.
ou seja, um contato mais freqüente e intenso entre as esferas ptíhlica e privada.

Ao lado disso, para Durkheim, as teorias de Platão, Thomas i-olortls. Cam-
pane lia, Owen. Saint-Simon. Fourier e Karl i-olarx inventavam nm "país imaginário"
onde se proccssaria a perfeição social. No seu entender, essas teorias ':"ótomlll IIIl1ito

jragilmrnt~ a rffllidad~ social ~só lig,;rammlf aspiralll (~a,r!;Írso/Jru!fl"(Durkheim. 199.'\. p.
68), ou seja. seriam socialismos não-científicos. E necessário definir. com alguma
precisão. o "socialisnlo científico" dllrkhcinliano. prctcllsanH::ntc não-utópico.

Como acentua sen sobrinho Marcel i-olauss, para Durkheim cabia explicar
uma ideologia. a idcologia socialista (i-olauss. 199.'\. p. :I I). Projeções para o futuro eram
a-científicas, pois não havia como estudar algo 'lne ainda não existia. e Durkheim
contrapunha a isso o que as doutrinas socialistas. enqnanto manifestação de mal-estar.
podiam indicar, devidamente elaboradas, para a compreensão do presente. O socialis-
Ino. un) sintonla. pcrnlitia concluir. pelas características antcrionncnte Incncionaua ....
que a economia deveria estar suhmetida ao controle moral exercido pela sociedade. ao
invés de ser deixada ao "livre jogo" dos apetites e interesses que, ao fim. provocavam
os males materiais e espiritllais que deveriam ser sanados. Faltava. no entender de
Durkheim. uma análise da "institllcionalidade do presente", 'lne não era compe",ada
pelo anúncio do futllro ou a promessa de uma ,'ida fundada na harmonia entre os
h0!llens. Tratava-se de saber qnais eram e onde estavam as fore;as que permitiriam
superar o estado presente de desorganização e erosão da solidariedade e, ainda. qual O
universo de representações em que os homens estariam habilitados ou desejosos de
viver igualitariamente com seus semelhantes.

~lais lInla vez, "fazer ciência" do socialisnlo era, para Durkhcinl. encontrar
no passado como a idéia de soeialismo tinha se conformado e adensado para. enfim.
definir seus traços gerais e mais definitivos, para além das diversas versões encontradas
em cada époea: "Ipr~ciso distinguir os tra(os qll~slio Sf1l1pr~os III~smosm/todas as dOIll!últJs
socialistas sem ex('~(lio"(Dnrkheim, 1975, p. 202). Assim como. em ":\sjol1!ltJs dmullttJI7S
da vida 17/igiosa". huscou nas sociedades primitivas as relações "essenciais e permanen-
tes" que porventura poderiam esclarecer a vida das soeiedades eomplexas. Durkheim
intentou, através do estudo dos traços eomuns das idéias soei alistas, descobrir o que
era "cssencialll no socialisIno. Eln vez de socialisnlo enquanto ciência, Durkheinl queria
fazer ciência do socialismo. ou. em outras palavras. queria fazer da sociologia a contra-
partida do socialismo enquanto ideologia. sc;gundo sugcre i-olarcel i-olauss.

Outras passagens revelam a resistência de Durkheim à "ciência" do projeto
acabado para o devir. como a de que "as ~sp~{'/Ila(õrssolJ17oI"t"ro IIliosliojatos srus. ~III/Jora
a cif1/cia trilha ('01110obj~tivo ríltimo tomá-los possívris" (Durkheim, 1993. p. 34). Ideologias
socialistas lidam com o que deve ser, enquanto. para Durkheim. a ciência deveria
ocupar-se com o que foi ou com o que é. E. ao tentar decifrar o socialismo enquanto
ideologia. chegou ao diagnóstico de que as docnças morais da sociedade modema
conformavam uma iustitllcionalidade em que a difusão (palavra recorre ntemente usada
por ele) das atividades econômicas fugiam ao controle da sociedade. Por exemplo.
enlprcsas concorrentes não fornlarianl, no interior da sociedade. UI11touo COOlunidade:
isto é. cada UI113 defendia seus próprios interesses. Não cOllstituÍanl dcvidanlcntc UI113

comunidade moral e. portanto. claudicavam os laços de solidariedade entre elas. O jogo
regular e normal das funções comerciais e industriais escapava ao conhecimento do
Estado, e via-se. assim; o decréscimo da coesão social decorrente da divisão social do
trabalho. Para a superação desse "estado social". Durkheim salientava o controle moral
e político sobre a economia - que separava e dividia os homens - através do Estado.
desta vez como instrumento de repercussão dos "sentimentos subtraídos 11 no nlundo
do cáleulo egofsta, pois:
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"... f evidmle que, l1um orgal1ismo ol1deo IrabaUto eslá dividido, as
fUl1çõesl1ãopodem deixar de ser difusas para passflfr!m a ser orga-
l1izadas smão qual1do eSliverem eSlreitamenle ligadas ao órgão Cetl-
lral; pois f 'l11icametllepor i"lenl1fdio desle último que Utesf possífJt'I
participar l1a vida geral, vislo de eslar especialmenle encan"l!gado
dislo"(Durkheim, 1975, p. 206).

Ainda assim Durkheim duvidava de um futuro inteiramente desenhado:

10 socialismo) "É um sislema compklo da sociedark, cOl1sirkrado
110passado, 110p'r!sel1le, e,por cOl1seguil1le,110fUluro; ora, é impos-
sível que '"11sistema lão amplo possa sercienlijicamel1le c011S1l7Iído"
(Durkheim, 1975, p. 214).

O ccnário do socialismo, para ganhar o atestado de factibilidade científica,
necessitava de demonstrações que não haviam sido alcauçadas pela sociologia recém-
nascida. Ou ainda, referindo-se a O Gapilal:

''Atualmente a ciêl1ciasó pode estabekrer kis parciais,
l"1!Stlitase mal I~gadas etltlr!si; da impõe portal1lo a maior cirClltls-
pecção para tudo o que diz respeito IIprática. Para fazerjulgamel1tos
tão mlególicos como os dos socialislas solttr! o COllj'"J!Ode 110ssas
il1stiluições sociais, era pl"l!cisosaber meUtor o que são eSlas il1stitui-
ções, quais as causas que assuscilnram, a que l1ecessidadesI"l!spol1dem
e que relações mal1lêm umas com as oulras. Mas para islo são
l1ecessáriasmuilas oulras il1vestigaçõesque só agora foram il1iciadas.
Para sermos exalos, o socialismo Ilãopork pOltal110sercietltífico. Ele
apenas pode utilizar cenos dados, il1complelos efragmetllários, da
ciêl1ciapara ospôr ao Se/viço de uma musa que elerkfel1depor razões
eSlral1has II ciêl1cia, pois ek a ullrapassa. Por exemplo, qual1tas
obse/vações eSlatíslims, hislórims, ell10gráfiCtlf supõe a metlor das
leolias d'O Capital! Ora, esles eSludos, Marx l1ão só Iftlo os til1ha
feito, como a maiorpflf1e ail1da es/tÍporftl2:.e/: Não é que l1ãohaja
l1eslelivro, p0l110Sde visla filosóficos muilo Sflgeslivos. Mas l1ão se
devem cOl1/tltldirÍft/uições, mesmo bdas efrClltldas, com I,is defil1idas
e melodimmenle rkmol1slradas" (Durkheim, 1975, 1'. 214-215).

Ciência incompleta, para Durkheim, corre junto com a incerteza da prcvi-
são. Enl vez da "filosofia" Cfn torno do país inlaginário, a ciência relativa ao presente
implica também uma volta ao passado e envolve as instituiçõcs existcntes: como se
formaram, dcsenvolveram, a que necessidades responderam. O fundamento destas
obscrvaçõcs dc Durkheim é o papel da religião nas socicdadcs primitivas, "abreviação
de toda a vida coletiva", e scu dcstino, o individualismo ua sociedadc modcrná.
Durkhcim ressaltou a ausência de um diagnóstico acerca do individualismo, "atmosfera
moral" que se respirava na sociedadc moderna. O tauto de ciência social quc se tinha
na época permitia afirmar, de forma incoml,Ieta segundo Durkheim, que, quando as
doutrinas socialistas se Inovianl no terreno do utilitarisnlo, rcproduziull) os traços Inais
perversos causadorcs do próprio mal-estar que supunham poder superar.

Na sociedade reconstruída, dever-se-iam couciliar os intcresses individuais
com os intcrcsscs sociais. Neste aspecto, Ourkheim valorizava positivamente o indivi-
dualismo, em contraposição ao utilitarismo. Isso pode scr obscrvado nas muitas expres-
sões 'luc dedica a esse traço prcdominante da cultura moderna como "expansão das
personalidades individuais", "culto da pcssoa", "culto do homem em geral" (vivido pclos
homens sob a forma de simpatia, de calor, de ternura, cm suma, sob uma forma afetiva,
como aponta Jean-Claude Filloux na "Introdução" de ''A ..-ih,cia social e a ação'),
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"desenvolvimento da personalidade individual" (Durkheim, 1<)75, p, lll), e, mais
longamente:

"... omito de que e'" Io homemj éao mrS1//Otempo o objeto r o agrlllr
lIão sr dit~f!,rao srrpmtimiar que r'" é r qur tmz o seu 1I0ll/r,II/a.,'ti
prssoa h"'fltJ1/a, rstrja onde rstiver r srja qual jor a jom/fl qur ria
mmnta" (Durkheim, 1<)75, p. 240).

Tudo isso para dizer que o individualismo não se confunde com o milita-
rismo, versão perversa e anômica de nm valor, que, segundo Durkheim, resultava num
ideal sem grandeza:

"... rssr comnr:ialismo mrsquillho qur I,duz a socirdadr a /111/vasto
aparrlho dr produção r d"rom" (Durkheim, 1<)75,'1" 2311).

Algo que não permite ver uma vida moral cujos interesses são superio-
res aos interesses individuais. A vertente "sadia" do individualismo, ressaltada 1;01'
Durkheim, era a própria simbolização da sociedade, a comunhão das forças de simpatia,
de solidariedade e do "calor" fundante da própria vida coletiva. Por isso Durkheim
chamou-a de "religião do mundo moderno", que tinha nO homcm em geral o scu fiel c
o seu deus. Cumpria as mesmas funções de coesão social, de solidariedadc, 'lne as
religiões desempenharam nas sociedades primitivas, desta vcz em tempos da solidarie-
dad" orgânica, da expansão da divisão do trahalho e da especializa\~ão das funções com
a autonomia das personalidades 'lue.lhe vinha de par. Em síntese:

"EII/ defillitivo, o illdividualismo assim illwpretado é
a glOlifim(rio, lIiiodo eu, IIIt1Sdo illdivíduo e1//grral. Tempor motor.
não o egoísmo, II/as a simpatia por tudo o que éhomem. uma 1//aior
pirdadr portodas as do"s, portodas as misérias hUlI/allaS,u1I!f1mai.\'
ardel/tr necrssidadr dr os combater I' atmuar, uma maior srdr dr
justiça" (Durkheim, 1<)75,p. 241).

Tratava-se, pois, de "completar, alargar, de organizar o individualismo, e
não de o combater e restringir" (Durkheim, 1<)75, p. 248), ou seja, dever-se-ia libertar
os espíritos das visões egoístas e dos interesses materiais; substituir a piedade religiosa
por uma espécie de piedade social (Durkheim, 1<)75, p. 15<) - ação que era, ao fim,
restauradora das próprias for,'as fundantes da sociedade, o "calor" de suas profundezas,
e conteúdo geral de sua reforma moral, da "a~mosfera" que favoreceria o socialismo.

O individualismo era, portanto, essa henesse e deveria acompanhar a
distrihnição da riqueza c o apoio aos desvalidos. Daí derivava a idéia de um socialismo
democrático versus o coletivismo socialista, que, para Durkheim, postulava a hipercen-
tralização administrativa contrihuindo para o ahafamento das personalidades indivi-
duais e das vontades. Por contemplar o indivíduo e a expansão da personalidade, o
socialismo, segundo Durkheim, era moderno e democrático, enquanto o comunismo,
na sua pretensão de coletivização máxima, era atrasado e autoritário, pois repetia traços
do mundo primitivo e dos estágios pouco avançados da evolução social onde as
personalidades não teriam tido oportunidade de expansão. Assim Durkheim associou
a previsão do comunismo de Karl i\larx àcorrcntc regressiva, utópica, uma interpretação
"pessoal" de um autor genial. O socialismo, ao contrário, era valorizado como expressão
da socicdade moderna, da complexifieação social e das fnnções produtivas, caleado na
ciência e na pes'luisa, prudente e rigorosa, operacionalizada pelo Estado no sentido da
reconstrução moral e legal da sociedade. De maneira geral pode-se dizer qne a obra de
Durkheim é uma eontestação ao utilitarismo como comportameuto naturalizado na vida
coletiva e isso pode ser ohservado pelos princípios norteadores de sua sociologia mas o
mínimo 'lue se pode dizer é 'lue descarta de forma um tanto ligeira as muitas demons-
trações de Marx acerca do funcionamento da economia capitalista - 'lue separa e divide
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os homens na vida moderna -, em prol de uma unidade moral semprc prcscntc, do
"calor" das profundezas que estaria na própria natureza da associação coletiva.

() socialismo de Durkheim centralizava-se no Estado, "cérebro" do "corpo
social", "órgão de reflexão desse corpo", e sede de uma consciência especial, solidária.
Seus órgãos diretores conviveriam e sentiriam a pressão de instituições intermediárias
como as corporações, favorecendo o contato que poderia promover ligações orgânicas
uuradouras entre 1I0S de cirnall c "os de baixol!. Este socialislllo resultaria de unla
comunicação intensa desses centros diretores da sociedade com o conjunto dos setores
sociais, o que significaria um trânsito constallte de informações, avaliações e decisões
entre as fnnções e atividades comerciais com esses IllÍcleos diretores e conscientes. Ao
invés do "livre jogo das forças econômicas", Durkheim idealiza o rallachelllellf das funções
econômicas ao "cérebro social". Trata-se, portanto, da moralização da atividade indus-
trial ao invés da transformação dos valores a partir da mudança do regime de proprie-
dade ou, ainda, a moderação da potência do capital pela interveniência de uma força
maior, o Estado, capaz de fazcr valer os interesses gerais da sociedade. Quallto mais
flJ/lar:hl'1llelll, JllCIlOS exploração. ou, dito de outra Jllaneira. quanto 111ais integração Inoral,
menos luta por interesses egoístas. Um passo além, quanto. maiores forem a ligação
orgânica na sociedade e sua densidade moral, menor será o peso tia economia, que separa
e divide os homens:

"Socia/izar a vida eroflômim I, rjefivalllrllfe, s"bordi-
Iwros./ifls ifldivid"ais eegoil'fa, '1"1'aiflda stio prepofldnmlfes pam
./iflS vl'lr/adeimmetlfe sociais epOltaflfo momis. E, mflseqli'etlfellletlfe,
iflfrod"zir "fI/{1 mom/ mais elevada. Por i.I:m sepode di"",r, fltiO selll
j"sfijim(tio, '1"1' o soâa/iwlo fefldnia (I rm/izar mtliorj"sfi(a fias
lr/tI(ões soâflis" (Durkheim, I 'J75, p. 207).

Para l1urkheim, portallto, os fins egoístas não são verdadeiramente sociais
e morais. Há uma questão de princípio de sua sociologia que imprime um certo
diagnóstico ao utilitarismo e que informa sua leitllra de () mpiftl/. Assim surge a
illterpretação de que o arrebatamento (marxista, comunista) dirigido ao futuro alimen-
tava a incompreensão do presente. As doutrinas socialistas utilitaristas supnnham a
revolução social sem a illllispensáve! reforma moral capaz de despertar nos homens a
expansão de sentimentos e idéias que os inclinariam ao socialismo. Na constru~'ão do
socialislllo. "eabcçasll capitalistas não podcriarll dar Clll boa coisa. i\ crítica do "panonll1l3
espiritual" deveria ser mais ampla e abarcar as emo~'ões profundas e os valores que
illlpelirianl os hOlllcns a dcsfnltar de outra 1l1aneira o convívio societário:

" (os soâa/iI'ftls( lIfio lim .w{iâetlfemeflfe nfl mflftl (I lletT.I:\'id(lde
do flptlreâmetlfo d(ls regms fI;omi .• '1"1', s"pofldo rm/iuldfl "m(l
j"sfi(tI soâ(l/ idm/, d,vn'lio mqIJadmr os desejos dos nOll/etls e
ml/vmri-/os ti I/fio tlspimr/'II/ ti mfli, tio '1"1'aqlli/o '1"1'podem O/'fer
011 f"l/(rio doI' .I'OISII/I,ifoS .mr1t1is.Libor/tldes il/dividllais eproll/O-
(tio dtl pe.l:wtI srio il/.I'eptlníveis dtl 1II0m/iz-/l(flO daI' re/tI(ÕeSsOr1t1is:
rsqlll'rl'lIr/o-o. O,f .WJâflli"/tJ,\' I'Il'r{/1l/ 1'/11 (YJIl'rfJdiçlio 1'0/1/ o próplio
setlfido dtl tI.Ij,inl(tio '1"1'qller/'II/ exp,imirl/tI tI(rio" (Filloux, 1975,
p.42).

Para Durkheirn, o anúucio do comunismo, formulado por Karl Marx e
difundido por aqueles que adotaram o materialismo histórico, era eminentemente
utópico. pois desconsiderava a "atrllosfcra Inoral" cln que os homens viviarn. Essa
atmo,fera, constitutiva de ljl"UljllCI" sociedade, era o calor do grupo, os laços afetivos
preselltes na participação cOl1llluitária c no contato illtcrpcssoallla Incdida Clll que cada
indivíduo precisa do outro. Esse fato alltecede, para Dlltkheim, quaisquer considera-
ções de ordem econômica: vinha vicejando na história da hnmanidade desde as socie-
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dades primitivas, através da religião, instituição de caráter eminentemente moral e que
denotava a "concentração" das possibilidades humanas. O primado do econômico
fraquejava na análise pois, para Durkheim, a religião, desde os primórdios da hnmani-
dade, havia sido a instituição fundamental, em torno da qual os homens fizeram arte,
política, jurisprudência, estabeleceram regras morais e até mcsmo organizaram a sua
vida econômica. Ou, como está confirmado na "Conclnsão" de "Asfonnos dnnmlOfrs da
vida rdigiosa":

"Por 011110lodo, sabr-sr hrí mllilo umpo 1"r, 011 11m
p"iodo rdalivamflllr (/Vançado da I"VOIIIÇão,(JSIrgras da moml r
do dilrito foram indislinlas das prrrriçõrs lilllais. POM-sr P0f1rlllIO
diu/~ rm trSllmo, 1"r 1"asr lodos as gmndrs instillliçõrs sonais
nasrrram da tr/~rião. Om, para 1"r os plinnpais asprrlos da vida
ro!l'tiva Imham romrçado porsrr mrms varirdadrs da vida rd~riosa,
éprrn.<o l"Vidmlrmfllu 1"r a vida rd~riosa .<rjaa fOnlltl mais dI"Vada
r romo qllr lima rxprrssão abl!"Viada dr loda a vida rolrliva"
(Dllfkheim, lIJ78, p. IólJ).

Como se vê, o núclco do argumento dc 'luc a vida social era, antes de tudo,
vida moral, foi devidamente aplicado ao cenário do socialismo. Tratava-se portanto de
descortinar a "realidade subjacentc" dos valores e crenças comuns e levar adiante uma
reforma moral para sanar os males do capitalismo. Com respeito às desigualdades
econômicas, isso se faria através da "ligação" (mllarhemflll) das funções econõmicas ao
Estado, o que atestaria o controle político e moral da sociedade soure a economia.
Durkheim era viva e repetidamente imprcssionado com o fato fundante de quc:

"... o indivídllo sinla rSla massa sonal1"r o m'Oo/vr r o p"ulra, 'l"r
a sinla s"nptr p,rsrnlr eatllOfllr, e 11"eSIrsenlimrnlo dominr semprr
o SfIJ rompol1Om"llo" (Durkheim, 1975, 15n).

Desta vez o socialisnlo tanl1>érll seria 1101 tlcstado social" COl que esse calor
voltasse a produzir as repercussões afetivas desejadas através das liberdades individuais
e da promoção da pessoa, ao invés da fria atmosfera moral de um mundo impulsionado
por interesses egoístas. Durkheim considerava 'lue as doutrinas SOCialistas em geral
tendiam a esquecer os valores do individualismo regenerado e do culto da pessoa e que
a meta unívoca da coletivização dos instrumentos de produção acauaria por. tornar os
indivíduos "dóceis" à centralização econômica e afastados da possibilidade de se torua-
rem personalidades expansivas.

Não é um exagero a interpretação de Giddens de que Dllfkheigl tratava a
sociedade "romo lima rsplnr de 'sllprr-srr' ao qllal os membros individllais r...-ibembrm
apropriadomf1llr 111110 atilllde dr 17Verfnna" (Giddens, 1991, p. 22). Porém Durkheim
preferia ouservar a sociedade pela ótica da solidariedade e da comunhão moral, o 'lue
Renato Ortiz chamou de "obsessãopem ronsmso" (Ortiz, 1989, p. 21). Percebia os graves
conflitos sociais, os grandes dilemas da sociedade moderna, mas foi um autor perma-
nentemente interessado no fcnômeno "puro" da vida associativa, motivado pelas força.s
que, renovadamente, poderiam ser despertadas pelo "estar junto", pela comunhão de
fiéis ou de cidadãos. Mostrou-se, sempre, atento à "efervescência" que a vida em
sociedade proporciona. O espetácnlo moral, para ele, era mais forte. Revelava as forças
que, a seu vcr, constituÍaol a própria natureza das coisas sociais. o que as colocava de
pé; sem elas, não haveria sociedade. Valores, regras morais, códigos, linguagens, e,
inclusive, a eeonomia, derivavam dessa "realidade primeira".

O universo moral e ideológieo, qne Durkheim julgou acompanhar desde o
"naseedouro" através do papel fundamental da religião nas soeiedades primitivas,
também estaria presente nas soeiedades complexas, "assim como o ar que se respira",
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segupdo as suas palavras. Portanto, não acreditava que a vida coletIva pudesse ser
descortinada, em seus traços mais definitivos, através da mera inteligibilidade da vida
material e das relações econômicas - para ele, todo o resto, que era quase tudo, perma-
neceria assim intocado e afastado da elaboração científica. As representações construídas
pelos homens nesse "estar junto" tinham vida própria, não eram um "epifenômeno" da
base material: constituíam sna vida moral. Indivíduos associados, infinidade de repre-
sentações espirimais em comunicação, redundavam em fenômenos por demais amplos
e surpreendentes para serem sumarizados por determinações econômicas. Durkheim
considerava, por exemplo, qne a "vegetação luxuriante" das representações espirimais e
morais das religiões primitivas não poderia ser revelada apenas peia medição do estágio
econômico que porvenmra as determinariam. Para Durkheim, na sua contestação do
materialismo histórico, vida demais havia sido deixada de lado - toda uma "atmosfera",
uma "arquitetura" intelecmal e moral que tinha existência própria, que seguia leis de
formação que derivavam do continente específico da espiritualidade, do simbólico,
enfim, as próprias forças de sentimento e de elaboração intelectual que os homens haviam
erigido através de religiões e de crenças as mais diversas.

Quando se transporta esta concepção de Durkheim para a análise dos males
da sociedade capitalista chega-se, cntão, à idéia da reforma das consciências, da reforma
moral para a promoção da justiça social. Formulado o diagnóstico do tempo capitalista,
com o individualismo como "religião", Durkheim lançava a "previsão": tratava-se de fazer
conviver o egoísmo e os apetites individuais com valores altruístas e de solidariedade,
ou, em seu correlato material, submeter a difusão econômica (com o livre jogo do
mercado e a amação das empresas sem qualquer regulamentação, além da busca egoísta
de lucro e da exploração que se impingia aos trabalhadores) à organização, isto é, ao
controle moral e político da sociedade. O novo individualismo, antevisto por Durkheim,
estava igualmente distante do utilitarismo e da anarquia: era a "imagem desse 110'00
sodalirmo"(FilIoux, 1975, p. 19). Em síntese, socialismo era expansão da personalidade
com retomada dos valores altmístas, ou ainda, desenvolvimcnto da divisão do trabalho
com controle político e moral sobre a economia. Por exemplo, o excesso de poder
embutido nos contratos leoninos de trabalho impostos à classe operária, lesando o
sentimento de simpatia humana que está na base da moralidade, deveria ser contido
através desse controle moral e político sobre a economia. Isto supõe comunicação
incessante, negociação no interior das corporações e influência sobre as decisões gerais;
em uma palavra, rafladumerl/, com o Estado enquanto "cérebro" - que restitui as forças
morais, o poder moral da soeiedade, através da garantia dos valores individualistas, ao
mesmo tempo que "pensa" os problemas daépoca de forma superior aos valores correntes
(egoístas). O Estado teria este atributo por ser um resultado potenciado da associação
coletiva, sede de um "tesouro espiritual e moral" que denotaria a "hiperespiritualidade",
a máxima potência intelectual somente reunida na e pela vida coletiva moderna. Para
além das vontades particulares, o papel inovador do Estado resultaria dessa concentração
moral e velaria pelo que é gemi, que se sobrepõe aos interesses particulares.

Tratava-se de ressaltar e restimir à sociedade as forças que nela existiam e que
a constimíam, apesar da anomia que a expansão e o desenvolvimento da divisão do trabalho,
processo inelutável, deflagravam. A visão de Durkheim incluía a idéia dessa "vida inlmw
rofISh7lída fias p1Vju1Idezas da sodedade", esse "mfor, quep1Vt:1Jracaminhos tk viabilidatk e lJI,e
acabará por os encoflhnr" (Filloux, 1975, p. 54). Neste sentido a previsão de Durkheim da
justiça social lidava com forças morais que a seu ver sempre existir.un, que estariam na
própria natureza das coisas sociais. Além disso, a existência dessas forças e sua reativa~ão
anti-utilitarista não definiam o contorno acabado do cenário fumro, esse era o campo da
invenção e da possibilidade dos homens erigirem formas mais solidárias de viver. O
desenho definitivo da coesão social a ser alcançada não poderia ser estipulado.
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Nesse raltadumtnl, a democracia estaria sempre por ser reinventada. Isso
envolveria a intervenção dos gmpos profissionais na política para contrabalançar o
imobilismo rotineiro e a tirania da burocracia estatal, assim como os interesses puramen-
te eleitorais dos parlamentares. As corporações reuniriam os agentes de um mesmo ramo
industrial ou de atividade, constituindo uma organização dcmocrática própria, com uma
assembléia eleita com reprcsentantes dos empresários e dos empregados. Estabelecc-
riam as regras profissionais internas, organizariam o ensino dos adultos, poderiam ter
representantes nas assembléias políticas e aié mesmo herdar os bens de seus membros.

O "país imaginário", ainda que recheado das aspirações sociais do tempo
em que foi concebido, não revelava as vias de sua re'alização. Desse cenário nenhuma
ciência poderia advir. Durkheim relutava na espccula~'ão a.cerca de uma "outra" socie-
dade; viu a sociedade buscando e encontrando novos estados de equilíbrio. O impacto
das antevisões era secundário na formulação de seus argumentos: estava preocupado
com a justiça social da sociedade moderila e com a ação dirigida neste sentido. O que
deveria ser alcançado estava nas "profundezas" .dessa sociedade. Ao diagnosticar o
individualismo utilitarista como ongem do sofrimento, acreditava ter atingido o nó das
desigualdades c produzido as indicações científicas (ainda que incompletas) para a
consecução do seu socialismo.

i\larx, segundo Durkheim, teria errado '10 valorizar a revolução proletária
pois esta seria uma reprodução do utilitarismo ou, nos seus termos, a revolução do
"egoísmo operário". O egoísmo utili~arista não era somente"tml egoísmo burguês. Todos
os homens respiravam essa alJnosfel'a, e a dor e o mal-estar que anima\'am a
eventual revolução socialista contra os proprietários dos meios de produção não seria
capaz de sanar a doença moral de todos, inclusive das classes dominadas, supostas
protagonistas de uma revolução cmancipadora. O diagnóstico científico da sociedade,
seguildo Durkheim, indicaria uma vida melhor para toda a sociedade. Portanto, na
ansência de uma apreciação mais certeira do universo moral do individualismo anõmico
e do utilitarismo, o alllÍncio do comunismo feito por IZar! Marx não continha uma
"ciência da sociedade", era apenas lllna aspira,"'ão, UIl1 sentirncnto ou til)) desejo: não
habilitava para a ação.

Este tratamento da sociedade capitalista e da revolução desaguavam em
uma antropologia filosófica. Ao contrário do "homem total" de Marx, desembaraçado de
limitações materiais e livre para desenvoh'er todas as suas potencialidades, ideal a seu
ver utópico, Ourkheim supunha a limitação dos desejos eomo parte da reforma moral.
Esta favoreceria uma sobriedade solidária que o utilitarismo nunca poderia oferecer com
a sna busca louca de satisfação de apetites insaciáveis. A não-moderação dos impulsos
egoístas era fonte de sofrimento, repetindo, conforme assinala Filloux, "o II/esmo hOll/em
m/limico de Le suicide 'I"e es/abe/ece fÚ'eessidadeseslm/llm/",ell/e illaressivris" (1975, p. (0).

:licidade, para Durkheim, comportava, decisivanlente, a contenção dos desejos em
, I de algo meUIOl', o'ferecido pela esfera das representações coletivas. Dito de outra
maneira, o altruísmo seria a presença da soeiedade nO interior da vida individual
propiciando o trânsito do egoísmo para a valorização propriamente humana do "estar
junto". A revolução proletária e o socialismo operário, com seus projetos inalcançávei~,
não fariam o homem feliz. Durkheiin não acreditava em paraíso terrestre, no país
imaginário, e pretendia, com a sociologia, evitar sonhos abusivos. O que estava em jogo,
para ele, não era a revoluÇ"ão de uma classe - ainda que majoritária - contra outra classe
da sociedade (minoritária, responsável pela injustiça c pela desigualdade), mas, ao
contrário, como seria possível alcançar uma "atmosfera moral" que permitisse a convi-
vência do egoísnlo de cada indivíduo e da cxpansão da personalidade com uma moral
altruísta presente na extensão da sociedade. Assim todos seriam beneficiários do
bem-estar da mudança dos valores, e estariam aptos a desfrutar, na interação com o
outro, de sentimentos engrandece dores. O individualismo com regra moral, com
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contenção dos apetites insaciáveis, com aumento da região da espiritualidade de
cada um dominada por valores altruístas decorrentes da presença da vida
coletiva no interior da vida individual, é, guardadas as devidas proporções, o terreno
de representações onde cresce o indivíduo protagonista de um mundo mais jnsto.

Para Marx não há correção de rota mp..sa Í!.Levitabilidade da revolução. Com
a transformação das relações dc produç-ão estariam criadas as condições para que
houvesse a mudança, ainda que paulatina, dos valores e, portanto, na projeção mais
alongada no tempo, o utilitarismo poderia ser apreciado como uma "curiosidade histó-
rica" ultrapassada pela nova vida material. O "homem total" do comunismo de Marx não
precisaria ser contido em ímpetos que não existiriam mais. O "íntimo" dos seres
humanos não seria atravessado predominantemente por apetites insaciáveis que, his-
toricamente, teriam sido deixados para trás. Seria o tempo da abundância e da unidade
diferenciada do comunismo em que a mais ampla expansão das potencialidades de cada
um contribuiria para o desenvolvimento do todo, da sociedade. Estaria rompida a
opacidade das relações sociais e o domínio do homem sobre a história seria mais do que
uma garantia para a harmonia na vida coletiva. A filosofia da história de Marx ajuda a
produzir a imagem do "homem total"; sem a telcologia uma larga margcm de incertezas
cerca a especulação sobre os protagonistas da sociedade sem classes.

. Por outro lado, a visualização do "homcm total" de Marx está ancorada na
percepção de que o capitalismo permite a auto-realização para uns poucos e quc se trata
de ampliá-la, abolindo os obstáculos materiais à plena expansão de todos os indivíduos;
não se trata de homens do futuro cujas possibilidades de vida não podemos imaginar.
O "homem total" é filho da reflexão acerca dó extraordinário desenvolvimento das for~'as
produtivas propiciado pelo capitalismo e das barreiras de classe que impedem a sua
disseminação. Marx fez o anúncio do futuro a partir dessas forças despertada3 mas não
se deteve na análise do trânsito de um cenário a outro, algo que couhe, por exemplo, a
Antonio Gramsci através da idéia de reforma intelectual e moral em que o partido das
classes subalternas poderia proporcionar a elevação intelectual "de massa através da
difusão das conquistas mais avanç-adas da filosofia e da ciência até então existentes.
Gramsci preocupava-se com a "subjetividade avançada" compatível com a "materialida-
de avançada" da superação das relações de produção capitalistas.

Durkheim, a seu jeito, também propõs urna reforma intclectual e moral que
teria o scntido do resgate das tendências mais profundas da constituição da vida
associativa em geral, o "calor" das profundezas. Postulou a intervenção consciente para
a retomada do que sempre existiu, o núcleo benéfico da "hiperespiritualidade" do social.
A teIeologia de Marx oferece garantias para um futuro sem garantias e o evoluciOl'lÍsmo
de Dnrkheim olha para trás.
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