REDISTRIBUICAO DE RENDA
VIA TARIFAS DOS SERVICOS PUBLICOS
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1 INTRODUCAO

Este artigo examina o uso que o governo tem feito dos
precos dos servicos publicos como instrumento de uma politica social
voltada para minorar os problemas de pobreza e de desigualdades na
distribuicao de renda no pais. Na se¢ao 2 é feita uma ampla discussao
a respeito da propriedade de se usar o sistema de precos com esta
finalidade, ao invés de se utilizar a politica tributaria e os programas
sociais, instrumentos tradicionalmente adotados nos paises do Primei-
ro Mundo. Na se¢ao 3 é feita uma analise empirica do efeito redistri-
butivo que as estruturas tarifarias empregadas por empresas de
saneamento tém ao determinarem pregos marginais crescentes para
maiores quantidades consumidas dos seus servigos. A ultima segao
sumariza as conclusoes principais da analise empirica.

2 POLITICAS DE REDISTRIBUICAO DE RENDA
E O USO DAS TARIFAS DOS SERVICOS PUBLICOS

O governo brasileiro tem utilizado varios instrumentos na
tentativa de diminuir os graves problemas de distribuicao de renda do
pais. Estes instrumentos variam desde a redistribuicao em espécie
(provisao de servicos sociais, tais como saude e educagao, por exemplo),
a redistribuicao em dinheiro (beneficios da previdéncia social), os
subsidios dados a alguns precos, a politica salarial (salario minimo
legal e a regulamentacao trabalhista), a tributagao dos rendimentos,
a tributacao diferencial do consumo e o uso de outros instrumentos,
tais como as politicas de desenvolvimento regional e urbano e os
programas de distribuigao de terras. Entretanto, a despeito das boas
intencoes que motivaram o emprego destes instrumentos, alguns deles
tém se mostrado bastante ineficazes, sendo mesmo regressivos em
termos de distribuicao de renda.

1 Técnico do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada e professor da Faculdade
de Ciéncias Fcondmicas da UERd.
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E conhecido que ha limites ao nivel de redistribuicao que
pode ser atingido em um processo de redistribuicio de renda.? Estes
limites sdo mais fortes ou menos fortes dependendo das caracteristicas
sociais, politicas e economicas de um pais em paises em desenvolvi-
mento, como o Brasil, estes limites parecem ser mais severos do que
os observados nos paises industrializados, j4 que a extensao dos
problemas de pobreza absoluta e relativa é muito maior. Um destes
limites é a conseqiiente perda de produto que uma politica de redis-
tribuicao pode provocar ao transferir renda de pessoas mais produti-
vas e com espirito empreendedor para outras que nao tém estas
qualidades; este trade-off pode ser muito elevado e impedir a imple-
mentacao de uma politica redistributivista. Outro limite ou obstaculo
é o fato de que a redistribuicao afetara o nivel de bem-estar dos
nao-pobres e estes poderao resistir a esta perda de bem-estar, se nao
estiverem interessados em substituir o seu lazer por maior quantidade
de trabalho. As diferencas no poder politico entre os individuos,
viesado em favor dos nao-pobres, e o interesse proprio do eleitores (os
quais tendem a ser favoraveis a politicas redistributivistas, desde que
elas nao os afetem adversamente) sao limitacoes politicas. As despesas
governamentais também limitam a redistribuicao. Quanto maior oseu
volume, menor a possibilidade de concessao de isencoes fiscais e de
subsidios aos individuos mais necessitados ja que poderia ser impos-
sivel financia-la com maior tributacao. Nao se pode esquecer que os
individuos tendem a subdeclarar os seus rendimentos e sua riqueza
quando cientes de que estaréo sujeitos a uma tributacao diferencial;
neste caso, a politica redistributiva tera que ser implementada em um
quadro de informacoes imperfeitas, com menor probabilidade de su-
cesso.

A tributagao é usualmente considerada como o instrumen-
to mais importante para redistribuir renda. No caso dos paises em
desenvolvimento, entretanto, ha uma divida de que este instrumento
possa ter um efeito redistributivo significativo. Varios economistas que
tém examinado as especificidades econémicas e politicas destes paises
sdo céticos a respeito dos efeitos que uma politica fiscal pode ter sobre
a desigualdade de renda e sobre a pobreza. Por exemplo, Harberger
(1977) lista varios obstaculos que podem prejudicar o uso da politica
fiscal em paises em desenvolvimento para redistribuir renda:

1) os fatores de producao, particularmente o capital, podem

emigrar do pais para escapar da tributacéo local;

2 Ver em Collard, Lecomber, Slater (1980) virios estudos que analisam estes
limites.
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1) os fatores de producao atingidos podem ser desviados para
outras atividades pmduhvae (as quais estao sujeitas auma
menor tributacao), ndo necessariamente aquelas condi-
zentes com uma melhoria na distribuicao de renda;

111) os impostos em questao podem ser sonegados;

1iv) o interesse proprio dos funcionarios piblicos e das classes
média e alta da populacgiao pode impedir que seja instituida
a tributacao redistributivista;

v) a tributacao redistributivista pode ser estabelecida, mas

sua incidéncia nao produz os resultados esperados em
funcéo dos obstdculos anteriormente mencionados.

Embora estes obstaculos sejam grandes, isto nao significa
que uma politica fiscal nao possa ser utilizada para promover uma
maior eqiiidade social. Entretanto, Goode (1984) é de opiniao de que
o impacto que esta politica pode ter na distribucao de renda provavel-
mente sera reduzido: embora a posicao relativa dos pobres nos paises
em desenvolvimento possa ser melhorada, sua participacao relativa
no consumo nao pode ser aumentada apenas com o uso de uma
tributacao progressiva dos rendimentos. Goode advoga a implemen-
tacao de politicas governamentais compensatorias para suplementar
o consumo privado e para aumentar a geracao de renda dos mais
pobres. Todaro (1989) lista varios instrumentos de politica que os
governos do Terceiro Mundo poderiam empregar para diminuir a
pobreza e as desiguadades nas rendas, entre elas o uso da tributacao
progressiva da renda e da riqueza e o uso de transferéncias diretas de
renda e a provisao publica de bens e servicos; entretanto, ele chama a
atencao para o fato de que nos paises em desenvolvimento a tributacao
progressiva na realidade torna-se regressiva e a razao para isto é que
enquanto os pobres tém o seu rendimento ou consumo taxado na fonte,
0s nao-pobres derivam os seus rendimentos de fontes nao-declaradas.

No caso brasileiro, além do problema da sonegacao tribu-
taria, duvida-se que uma politica fiscal redistributivista possa ter um
efeito significativo. As necessidades de arrecadacao tributaria do go-
verno sao muito elevadas e impedem que uma politica fiscal efetiva-
mente redistributivista possa ser introduzida na legislacao. Tolosa
(1992) acha que a ineficiéncia governamental em arrecadar os impos-
tos e que a voracidade do governo por receitas tributarias adicionais
sao fatores que limitam o uso da politica fiscal para redistribuir renda.?
Simonsen (1974) chama a atencao para o fato de que o limite imposto
pelos incentivos sobre o trabalho e sobre a poupanca para se alcancar

3 Cardoso, Halwege (1990) tém a mesma opiniao.
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um objetivo critico redistributivista tem sido citado como um obsta-
culo a politica fiscal usada com esta finalidade, ja que as altas taxas de
progressividade tributaria exigidas para fazer as transferéncias de
renda poderiam afetar adversamente o nivel do produto e a taxa de
poupanca no Brasil. Nao se deve esquecer também que é a distribuicao
priméria de fatores, como os ativos e as oportunidades de mobilidade
social, que geram as desigualdades na distribuigao de renda. De acordo
com Sundrum (1990), nao se pode fazer a hipotese de que uma
melhoria na distribuiciao secundaria da renda ira necessariamente
melhorar a distribuicao primaria nos paises em desenvolvimento.?

Deve-se notar que no caso brasileiro, bem como em geral
nos paises em desenvolvimento, o sistema de previdéncia social nao
oferece adequada protecao aos pobres. Este é o caso, por exemplo, do
beneficio financeiro concedido aos desempregados que trabalhavam
no setor formal da economia. Esta protecao, ao se limitar a este tipo
de trabalhador, nao esta disponivel a cerca de metade da forca de
trabalho, aqueles trabalhadores do setor informal, exatamente os que
tém maior necessidade de protecao. Outro problema com a previdéncia
social no pais é a inexisténcia de um sistema equivalente ao de renda
minima (ou negative income taxation) que possa proteger as necessi-
dades basicas dos pobres.

Por tudo o que foi mencionado até agora, fica claro que a
tarefa de diminuir os problemas de distribuicao de renda e de pobreza
ultrapassa o que pode ser obtido via a utilizacao de uma politica fiscal
progressiva ou com a politica de previdéncia social . O governo neces-
sita usar instrumentos adicionais, que possam suplementar tais poli-
ticas com outras com efeito redistributivo de renda.

Dado o fato de que, em geral, os governos nos paises em
desenvolvimento s@o proprietérios de empresas, inexistiriam razoes
para que as mesmas nao fossem usadas como instrumento de redistri-
buicao de renda. Na realidade, como Ramanadhan (1988) nota, o
principal objetivo de uma empresa piiblica em alguns paises € justa-
mente o de promover a redistribuicao da renda e da riqueza. Embora

4 Sundum cita as seguintes razoes para justificar esta afirmativa: i) a redistribuicao
de renda aumenta a quantidade demandada por alimentos, causando a expanséo
do setor agricola. O padrao de geracio de renda neste setor nos paises em
desenvolvimento é muito desigual em razao da predomindncia das rendas
apropriadas pelos nao-pobres; ii) a reducao da renda disponivel dos nao-pobres
reduzird a demanda por servicos, virios dos quais providos pelos pobres. Sundrum
menciona diversos estudos que indicam que este efeito pode fazer a distribuigao
primédria mais desigual do que na situacao inicial.
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ele reconheca que a empresa publica seja menos eficiente para redis-
tribuir renda, quando comparada com uma politica direta de gastos
publicos, ele admite que seria uma tolice o governo desprezar o papel
que ela poderia ter para redistribuir renda. O governo pode intervir
nos mercados de bens e servigos para usa-los como um instrumento
redistributivo, diminuindo os precos daqueles considerados como ba-
sicos; a idéia é de que, uma vez que nao seja possivel aumentar os
saldrios nominais, a alternativa é aumentar os salarios reais pela
diminuicao dos precos. Ja que o governo controla algumas empresas
estatais, esta forma de intervencao fica facilitada se houver uma
adequada defini¢ao dos objetivos a serem alcancados por estas empre-
sas estatais.

Antes do aprofundamento da analise a ser feita neste
artigo, é importante considerar alguns argumentos freqiientemente
utilizados para justificar a implementacao de uma politica redistribu-
tiva de renda pelo governo. Estes argumentos podem ser agrupados
nos seguintes conjuntos de objetivos:

1) A maximizacao do bem-estar social.

Este objetivo se relaciona:

a) seja as ideias utilitdrias de mensuracao e de comparacao
das utilidades individuais, de utilidades marginais decres-
centes e, entao, da possibilidade de maximizacao do bem-
estar social por meio da inducio de mudancas na distri-
buicio de renda até o ponto no qual as rendas de todos os
individuos tenham a mesma utilidade marginal;

b) seja a idéia de que o bem-estar da sociedade, ao invés de
ser igual a soma das utilidades individuais, é 51mplesmen—
te uma funcao concava de suas utilidades, com pesos impli-
citos relacionados com a forma pela qual a sociedade avalia
as mudancas individuais de utilidade que resultam da
modificacdo na distribuicao de renda.

i1) Atingir objetivos sociais nao-globais.

A idéia é a de que algumas das politicas economicas imple-
mentadas pelo governo, além de estimularem a melhoria na eficiéncias
das atividades produtivas, devem levar em conta a necessidade de
melhorar a distribui¢ao de renda para se atingir alguns objetivos
sociais. Alguns destes objetivos sao:
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a) o objetivo de base minima, qual seja, o objetivo de assegu-
rar um padrdao minimo de vida a todos os individuos na
sociedade; assim a redistribuicao de renda se justifica para
permitir aos individuos que estivessem abaixo deste pa-
drio uma melhoria na sua situacao social;

b) oobjetivo da equalizacao subsididria, o qual esta associado
a concepedo de que qualquer politica governamental, qual-
quer que seja o seu objetivo, deve também contribuir para
diminuir os problemas da distribuicao de renda; por exem-
plo, a tributacéo, além de coletar recursos para financiar
as despesas do governo, também deve ajudar a modificar
a distribuicéao de renda;

¢) oobjetivo da promocao da meritocracia, o qual se relacio-
na com a idéia de se reforcar a igualdade de oportunidades
para melhorar a distribuicao de renda de todos os mem-
bros da sociedade; o que se busca é principalmente permi-
tir o acesso dos individuos aos investimentos em capital
humano, desta forma aumentando as suas oportunidades
de ganhar melhores rendimentos.

O uso das tarifas das empresas prestadoras de servigos
publicos como um instrumento distributivo tem a ver com o objetivo
da equalizacao subsidiéria, pelo menos na experiéncia brasileira. Ao
se decidir que precos cobrar aos usuarios dos servigos, busca-se,
basicamente, financiar os custos de producao dos mesmos e esta é a
funcao basica das tarifas. Entretanto, ao se decidir cobrar tarifas
diferenciadas segundo a quantidade consumida do servigco (cobrando
tarifas menores a quem consome menos, por hipotese as familias de
menor renda), as tarifas, além de gerar a receita necessaria para
financiar as atividades destas empresas, também contribuiriam para
melhorar o nivel de bem-estar social da populacao.”

Se a empresa publica estiver adotando uma estrutura
tarifaria que garanta o acesso dos usuarios mais pobres a uma quan-
tidade definida socialmente como minima, isto tem a ver com o
objetivo da base minima. Neste caso, embora a empresa publica
continue necessitando ter os seus custos de producao financiados pelas
tarifas cobradas, ela estara dando a sua contribuicao a politica gover-
namental de assegurar um padrao minimo de vida a populagao.

Deve-se notar, entretanto, que é questionavel o uso do
sistema de precos com o objetivo de redistribuir renda. Alguns autores
levantam a seguinte questéao: se o objetivo é a redistribuicao de renda,

5 Isto nao significa que um preco tinico ndo tenha um efeito redistributivo.
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por que nao distribuir renda, simplesmente? Cremos que esta pergun-
tafoi respondida quando fol mostrado que a politicafiscal sozinha pode
nao ser suficiente para diminuir os problemas distributivos que sao
observados nos paises em desenvolvimento. Entao, uma politica de
redistribuicao de renda via uso da estrutura tarifaria das empresas
publicas deve ser considerada como uma politica complementar, vol-
tada para promover as mudancas desejadas na distribuicao de renda
destes paises. Faulhaber (1983, p. 14) é contra o uso das tarifas com
esta finalidade e sua objecao é baseada em duas razoes: em primeiro
lugar, a cobranca de tarifas que nao sejam as otimas gera uma
ma-alocacao de recursos e o desperdicio; em segundo lugar, precos
mais baixos podem ter efeitos nao-desejados de subsidio: cobrar tarifas
mais baixas a quem consome menos é um subsidio ao menor consumo,
nao um subsidio ao consumidor pobre.® Rosenthal (1983, p. 80) mostra
que um subsidio via reducédo da tarifa é um método mais caro de se
alcancar umamelhoria no bem-estar quando comparado com a simples
transferéncia monetaria, isto é, em termos da eficiéncia, ¢ melhor usar
a transferéncia monetaria.

3 ANALISE DA EFICACIA REDISTRIBUTIVA
DA POLITICA TARIFARIA DOS SERVICOS PUBLICOS

Algumas empresas prestadoras de servigos publicos no
Brasil tém seus precos regulados de forma a cobrar tarifas crescentes
segundo a quantidade consumida pelos usuarios. Isto ocorre, por
exemplo, no caso das empresas distribuidoras de energia elétrica e nas
empresas de saneamento. No caso das empresas de energia elétrica, o
orgao encarregado de regular as tarifas, o Departamento Nacional de
Aguas e de Energia Elétrica - DNAEE-, estabelece a tarifa basica e, no
caso do consumo residencial, fixa redutores decrescentes naquela
tarifa para consumos que caiam em determinadas faixas. Por exemplo,
as seguintes reducoes eram as previstas até recentemente:

e para o consumo até 30 kWh: 70%;

e para o consumo de 31 até 100 kWh: 40%;
e para o consumo de 101 até 200 kWh: 35%;
e para o consumo de 201 até 300 kWh: 5%;
e para o consumo de mais de 300 kWh: 0%.

6 Os dados empiricos que vio ser examinados na secio seguinte vao mostrar que a

questao levantada por Faulhaber é bastante relevante no caso de empresas que
adotam tarifas crescentes segundo a quantidade consumida.
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No caso das empresas de saneamento, todas elas usam
tarifas que variam segundo a quantidade consumida nas residéncias,
maiores para as mais altas faixas de consumo. Um exemplo de estru-
tura tarifaria é a que vigorava ha algum tempo em uma das empresas
de saneamento:”

e para o consumo até 10m”, Cr$ 1,37 por m’;
e para o consumo que excedesse 10 até 15m?,
Cr$ 1,45 por m?;
e para o consumo que excedesse 15 até 25m”’,
Cr$ 1,87 por m”;
e para o consumo que excdesse 25 até 50m”,
Cr$ 2,59 por m*;
e para o consumo acima de 50m’, Cr$ 3,61 por m".

Estas estruturas tarifarias pretendem favorecer os usua-
rios pobres ao estabelecer precos mais baixos para os consumos
menores e a idéia é a de usar um sistema de subsidios eruzados,
subsidiando os consumos dos usuarios pobres pela cobranca de tarifas
mais altas aos consumidores nao-pobres.

A hipétese implicita neste sistema de subsidios cruzados é
a de que existe uma relacéo positiva entre o nivel de renda domiciliar
e o seu consumo dos servicos publicos, isto é, de que, quanto maior o
rendimento domiciliar, maior é a quantidade consumida dos mesmos.
Ja que o rendimento domiciliar nao é geralmente observavel e o
consumo de agua, de eletricidade e de gas pode ser medido ou pelo
menos estimado, aquela hipétese é fundamental na tentativa de se
atingir o objetivo distributivo através de uma estrutura tarifaria
definida em termos de blocos ou faixas de consumo com precos
marginais crescentes. Entao, em principio, o efeito redistributivo da
estrutura tarifaria seria garantido pelo fato de terem sido estabeleci-
dos precos crescentes. Talvez alguém pudesse discordar do nivel de
progressividade destes precos, mas isto nao é uma questao que possa
ser resolvida pela teoria economica, ja que ela depende de uma escolha
politica feita pelo governo.

7 Esta era a estrutura tarifaria adotada pela Empresa de Saneamento do Parana -
SANEPAR, em junho de 1986. Esta estrutura, com tarifas crescentes segundo a
faixa de consumo, é semelhante as utilizadas atualmente por todas as empresas
de saneamento estaduais. Deve-se registrar que estas empresas exigem um
pagamento minimo mensal, correspondente ao valor do consumo no limite
superior da primeira faixa de consumo, valor este que é obrigatério e que serd
cobrado mesmo se a quantidade consumida for inferior aquele limite.




A analise dos precos pagos pelos usuarios com diferentes
rendimentos requer o conhecimento destes rendimentos domiciliares.
Esta informacao nao esta disponivel no banco de dados destas empre-
sas; a informacao la contida refere-se apenas as quantidades consumi-
das dos servigos. Somente uma pesquisa especifica, com coleta de
dados junto aos usuarios, pode obter informacao sobre o consumo e o
rendimento domiciliar.®

Em 1986, a SANEPAR aplicou um questionario a uma
amostra de usuarios domiciliares de seus servigos, em diversas cidades
daquele estado, com a finalidade, entre outros objetivos, de avaliar o
efeito redistributivo de sua estrutura tarifaria. Neste levantamento,
é possivel conhecer a quantidade consumida do servico em cada um
dos 5.434 domicilios pesquisados (e, conseqiientemente, a tarifa paga)
e o rendimento domiciliar, além de outras caracteristicas dos domici-
lios e dos seus residentes. A analise que vai ser feita a seguir sumariza
os resultados obtidos no exame do aspecto de redistribuicao de renda
ensejada pelo uso dos precos cobrados pela SANEPAR.?

Como em uma estrutura tarifaria de faixas de consumo o
preco unitario varia de acordo com a quantidade consumida no domi-
cilio, na analise que se segue o preco a que se vai fazer referéncia sera
o preco médio, isto é, o valor da conta de agua dividido pela quantidade
consumida da mesma.

Como foi mencionado anteriormente, as empresas de sanea-
mento cobram uma conta minima obrigatoria (igual ao consumo de 10m?
no caso da SANEPAR), a qual independe da quantidade de agua efetiva-
mente consumida no domicilio. Esta conta minima pode ser considerada
como uma taxa de entrada no sistema, cobrada a todos os usuarios
independentemente de seus rendimentos e, como tal, representa uma
carga regressiva em termos dos rendimentos. Esta carga, como uma
proporcao da renda, decresce em valor para rendimentos maiores.!?

8 As pesquisas de orcamentos familiares, feitas por diversos institutos de pesquisa
que calculam indices de precos, poderiam ser usadas, mas, como é preciso saber a
quantidade consumida do servigo (e ndo a despesa monetdria efetuada, como
apurada nestas pesquisas), seu uso ainda exigiria muito trabalho.

9 A quantidade de domicilios investigados foi maior do que a assinalada, mas neste
artigo s6 serdo considerados os domicilios com medidor de consumo de agua, pois
é importante saber com certeza a quantidade consumida do servico.

10 Feldstein (1972) mostra como esta carga regressiva da taxa de entrada (o aspecto
de eqiiidade deste tipo de tarifacio) estd relacionado com o aspecto de eficiéncia
(a tarifagao pelo custo marginal) em uma tarifa de dois blocos quando se quer
derivar precos 6timos estabelecendo um compromisso entre os aspectos de
eficiéncia e de eqiiidade social.
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A Figura 1 é um grafico do valor da conta domiciliar de
agua que é gerado a partir da estrutura tarifaria que a SANEPAR
adotava a época que a amostra foi coletada. A curva do valor da conta
tem um valor constante até o consumo domiciliar mensal de 10m? e
depois a curva vai ficando cada vez inclinada em funcao dos precos
diferenciados crescentes que sao cobrados quando o consumo atinge
blocos ou faixas de consumo superiores.

Figura 1
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A Figura 2 mostra os precos médio e marginal da agua
pagos pelo usudrio para diferentes quantidades consumidas. Como o
valor da conta de agua é constante para qualquer quantidade consu-
mida até 10m?, o preco médio é declinante, sendo infinito quando nao
ha nenhum consumo e decrescendo para Cr$ 1,39 para o consumo de
10m?; depois desta quantidade, o preco médio sobe suavemente, ten-
dendo no infinito para Cr$ 3,61, o preco marginal da ultima faixa de
consumo da estrutura tarifaria.
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Preco marginal e prego médio da dgua
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Figura 2
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A Tabela 1 mostra as estatisticas amostrais do preco médio
para o consumo domiciliar de d4gua no Parana. Nesta tabela, a faixa
de consumo de 0 a 10m® foi propositalmente sub-dividida em trés
sub-faixas, de 0 a 3, de 4 a 6 e de 7 a 10m?, para que fosse possivel
examinar a distorcao causada pelo fato dos usuérios CUjos consumos
estaonafaixade 0 a10m? estarem sendo cobrados por uma quantidade
consumida nao efetivamente ocorrida.
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Tabela 1

Prec¢o médio, seu desvio padrio e seu menor e maior valor
para o consumo domiciliar de agua no Parand, em 1986

S quiae Py, BT MU
em m da faixa de consumo  de consumo
0-3 381 7,80 3,81 4,57 13,70
4-6 558 2,82 0,46 2,28 3,43
7-10 1284 1,57 0,22 1,37 1,96
11-15 13561 1,50 0,05 1,42 1,58
16 - 25 1173 1,79 0,10 1,64 1,97
26 - 50 518 2,31 0,21 2,03 2,76
Mais de 50 169 3,26 0,39 2,80 4,43
Total 5434 2,29 1,89 1,37 13,70

Fonte: Amostra coletada pela SANEPAR.

Verifica-se que em 939 domicilios (cerca de 17% do total
pesquisado) o consumo mensal de 4gua atinge até 6m3, enquanto estes
usuérios sao obrigados a pagar por um consumo de 10m?, razao porque
os precos que eles efetivamente pagam (Cr$ 7,80 e Cr$ 2,82, respecti-
vamente, para as duas primeiras faixas de consumo) s@o maiores, cComo
esperado, que o preco médio geral pago por todos os usuarios domici-
liares. Vé-se, portanto, que os consumidores supostamente mais po-
bres (aqueles que consomem entre 0 e 3m®) pagam os pregos meédios
mais altos, no intervalo Cr$ 4,57-Cr$ 13,70. E importante notar
também que o preco médio diminui até a quarta faixa de consumo e
que cresce a partir dai, atingindo o valor Cr$ 3,26 por m®.!!

Deve-se registrar que algumas empresas estaduais de
saneamento cobram uma conta minima obrigatoria referente a um
consumo superior aos 10m? cobrados pela SANEPAR; algumas co-
bram por 15m? e até mesmo 20m® Obviamente, isto certamente
resulta em maiores distor¢oes em termos dos pregos médios pagos
pelos usudrios mais pobres.

11 Como Cr$ 3,61 era o prego marginal da Gltima faixa de consumo na estrutura
tarifaria adotada pela SANEPAR, este é o valor limite para o prego médio que
seria calculado para os consumos que tendessem para o infinito.
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No que se refere a hipétese implicita de que existe uma
relacdo positiva entre os rendimentos dos usuarios e o seu consumo
de agua, tal hipétese é adequada. A dgua para consumo domiciliar deve
ser considerada um bem normal, tal como este conceito é entendido
na teoria econdmica, e, como tal, deve-se esperar que a quantidade
consumida de 4dgua cres¢a com o rendimento dos usuérios. Na reali-
dade, esta hipétese é confirmada com os dados coletados na amostra
da SANEPAR, como se pode verificar na Tabela 2.

Tabela 2

Consumo domiciliar médio mensal de agua,
por classe de rendimento domiciliar mensal no Parana, em 1986

M eundades | Stilde  Medndo qunidode QUL

de salario minimo sutda de agua o onsumida de agua
0 a menosde 1 338 10,4 12,3
de 1 a menos de 2 806 11,0 7,7
de 2 a menos de 5 1969 12,3 7.5
de 5 a menos de 10 1228 15,7 11,0
de 10 a menos de 20 674 22,5 18,5
de 20 em diante 419 32,3 24,6
Total 5434 15,5 13,8

Fonte: Amostra coletada pela SANEPAR.

Os dados contidos na Tabela 2 mostram que as quantida-
des consumidas, em média, crescem nas faixas de rendimento domici-
liar superiores. Entretanto, esta relagao positiva entre estas duas
variaveis nao é muito forte: computando-se o coeficiente de correlacao
amostral chega-se ao valor 0,21, o que significa que o coeficiente de
correlacao da populagao esta entre 0,16-0,23, para um intervalo de
confianca de 99%.12 Pode-se dizer, portanto, que a associagao entre
consumo de agua e rendimento é fraca; assim, nao parece ser muito
adequado utilizar o consumo domiciliar individual de 4gua como uma
proxy do rendimento domiciliar individual. Se se quer que as empresas
de saneamento cobrem precos diferenciados segundo o nivel de rendi-

12 O coeficiente de correlacio foi calculado usando-se o ponto médio da faixa de
consumo aberta (a faixa mais alta); esta arbitrariedade ndo tem muita
conseqiiéncia no valor calculado para o coeficiente de correlagdo porque a
quantidade de observagoes nesta faixa é relativamente pequena.
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mento dos usuarios, as tarifas deveriam estar diretamente relaciona-
das com a situagéo financeira dos mesmos e nao com a quantidade
consumida deste servico.

Como ha um interesse em se examinar como o precgo da
agua varia entre consumidores com diferentes rendimentos para que
seja avaliada a progressividade ou regressividade das tarifas cobradas
a estes consumidores, a Tabela 3 fornece as informagoes que servem
para elucidar esta questao. A estrutura tarifaria sera considerada
como progressiva se o pre¢o médio por metro cibico consumido de
agua crescer com o rendimento dos consumidores; sera considerada
regressiva no caso contrario, ou seja, se o preco médio diminuir para
0s maiores rendimentos.!3

Tabela 3

Preco médio da agua consumida em domicilios,
por classe de rendimento domiciliar no Parana, em 1986

Classe de relild_ifnento Quant%dafie Prego médjo da agua (;?)e;:i(;‘op;ld;:;

mensal domiciliar (*) de domicilios consumida (**) di Sgile sceminids
0 a menos de 1 338 2,80 2,63
de 1 a menos de 2 806 2,59 2,46
de 2 a menos de 5 1969 2,23 1,98
de 5 a menos de 10 1228 2,12 1,50
de 10 a menos de 20 674 2,13 1,26
de 20 em diante 419 2,34 1,12
Total 5434 2,29 1,89

Fonte: Amostra coletada pela SANEPAR.

(*) em unidades do salario minimo.
(**) em Cr$ por metro ciibico.

13 Os dados de consumo de 4gua utilizados neste artigo referem-se & quantidade
efetivamente consumida (medida) em habitacoes nao-coletivas; assim, ndo ha
problemas de mensuragéo que poderiam distorcer o célculo do prego médio.
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Os dados da Tabela 3 permitem a conclusiao de que a
estrutura tarifaria usada pela SANEPAR nio é monotonicamente
progressiva. Na realidade, a redistribuicao de renda ocorre de uma
maneira regressiva ji que os usuérios mais pobres pagam o preco
médio mais alto entre todos os pregos pagos pelos consumidores. Na
amostra da SANEPAR, existem 338 domicilios com rendimento men-
sal menor que 1 salario minimo nos quais o preco médio da agua
consumida é de Cr$ 2,80 por m?; este preco médio é 22% maior que o
prego médio de toda a amostra, Cr$ 2,29. Para as demais classes de
rendimento domiciliar, o pre¢o médio segue um padréo decrescente
(Cr$ 2,59, Cr$ 2,23, Cr$ 2,12) até a quarta classe de rendimento e
depois sobe nas duas classes seguintes (Cr$ 2,13 e Cr$ 2,34).

Uma maneira alternativa de se mostrar que o objetivo
redistributivista néo estd sendo alcangado no caso da adogio da
estrutura tariféria da SANEPAR e, por extensao, das demais empresas
de saneamento, é a de'se comparar a participacio relativa de cada
classe de rendimento na geragao da receita da empresa e no total do
consumo domiciliar de 4gua. A Tabela 4 faz esta comparacao.

Tabela 4

Distribuigéo percentual do consumo domiciliar de 4gua e da receita gerada,
por classe de rendimento domiciliar mensal no Parana, em 1986

Classes de rendimento Participagéo no Part.icipagéo.na ‘ B
domiciliar mensal (*)  consumo total (a)  geragéo da receita (b)

0 até menos de 1 4,16 5,14 1,24
de 1 a menos de 2 10,47 11,97 1,14
de 2 a menos de 5 28,62 28,16 0,98
de 5 a menos de 10 22,77 21,32 0,94
de 10 a menos de 20 17,94 16,86 0,94
de 20 em diante 16,04 16,55 1,03
Total 100,00 100,00 1,00

Fonte: Amostra coletada pela SANEPAR.

(*) em unidades do salario minimo.
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Pode-se concluir que o objetivo de progressividade dos
precos nao é atingido com a adogao de uma estrutura tarifaria como a
utilizada pela SANEPAR. Na realidade, esta estrutura de pregos é
bastante regressiva para os consumidores com os rendimentos mais
baixos, isto é, os mais pobres, o que faz com que a estrutura tarifaria
gere um resultado adverso do ponto de vista da redistribuicao de
renda. As principais razoes para este resultado sao:

i) os consumidores mais pobres estao sendo forcados a pagar
por uma maior quantidade de dgua do que aquela que eles
efetivamente consomem: o pagamento obrigatério de um
consumo de 10m” (ou mesmo de 20m? em algumas empre-
sas de saneamento) distorce a funcao redistributiva da
estrutura tarifaria;

ii) a hipétese implicita de uma associacdo positiva entre o
consumo domiciliar individual de dgua e do rendimento
domiciliar dos usudrios ndo é adequada: consumidores
pobres podem consumir grandes quantidades de agua e
consumidores ndao-pobres podem consumir menores
quantidades de dgua. Assim, usar um sistema tarifério que
cobre precos de acordo com o consumo para atingir obje-
tivos de redistribuicio de renda pode produzir resultados
socialmente indesejaveis.

Existem alternativas de cobrangcas de tarifas diferenciadas
por empresas prestadoras de servigos publicos com melhor desempe-
nho redistributivo de renda. Estas alternativas levam em conta dire-
tamente a condicao social dos usuérios e os precos sao determinados
segundo o rendimento do consumidor e nao a quantidade consumida
do servico, a qual pode levar a resultados adversos do ponto de vista
social, como o relatado neste artigo. Estas formas alternativas estao
desenvolvidas por este autor nos artigos de Andrade (1993; 1994).

4 CONCLUSOES

Entre as empresas prestadoras de servigos publicos é ge-
neralizada a pratica de se usar estruturas tarifarias com faixas ou
blocos de consumo. Este sistema de precos estabelece tarifas mais
baixas para os usuérios que consomem uma menor quantidade dos
servicos e crescentes tarifas para os que consomem mais, estabelecen-
do uma forma de subsidio cruzado para favorecer o consumo dos mais
pobres. A hipétese basica deste sistema de pregos é de que ha uma
associacao positiva entre o consumo domiciliar destes servigos e o
rendimento dos seus moradores.
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Dados obtidos de uma pesquisa feita por uma empresa de
saneamento no Parand mostram que a associagao positiva entre
consumo e rendimento é verdadeira, embora fraca, para o consumo
médio da faixa de rendimento, mas que ha uma grande dispersao nos
consumos domiciliares individuais, principalmente no caso dos usua-
rios pobres. Isto significa que o consumo domiciliar de 4gua nao é uma
boa proxy para o rendimento domiciliar, o que prejudica o objetivo
redistributivista desta politica de precos.

Verificou-se que os precos médios cobrados pelo consumo
domiciliar de dgua tém a forma de um J invertido: os maiores precos
médios sao pagos pelos usuérios com os mais baixos rendimentos, o
que significa que, ao invés de ser progressiva, esta estrutura tarifaria
na realidade é regressiva em termos da distribuicao de renda. Esta
concluséo é reafirmada pela evidéncia de que sao os pobres os que mais
contribuem percentualmente na geracao da receita da empresa em
termos de comparacéo com a sua participacao no total consumido de
agua.

Nao pode ser generalizada a conclusao arespeito daregres-
sividade das estruturas tarifarias das empresas de saneamento (aqui
representadas pelos dados de consumo e rendimento obtidos pela
SANEPAR), extendendo-a para os servicos de eletricidade e de gas
encanado, por exemplo. Sera preciso aguardar a possibilidade de
acesso a informacoes semelhantes que venham a ser coletadas junto
aos usuarios destes servicos e que uma avaliacao do efeito redistribu-
tivo de renda de suas tarifas possa ser feita. Entretanto, o que este
artigo procurou mostrar é que a utilizacao de uma estrutura de precos
com tarifas marginais crescentes por faixas de consumo nao é uma
garantia de que os precos médios cobrados serao necessariamente
progressivos, como desejado na politica social embutida no sistema de
precos destas empresas. A mensagem que se quer transmitir é ade
que é possivel melhorar o desempenho distributivo dos pregos cobra-
dos aos usuarios dos servicos publicos através da determinacéao de
tarifas diferenciadas que levem em conta a condigao social dos consu-
midores e nao a quantidade consumida dos servigos.
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