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Este artigo objetiva o desenvolvimento de uma metodolo-
gia para a abertura da matriz de insumo-produto brasileira de 1980 e
a conseqlente identificacao desagregada dos agrupamentos agroin-
dustriais no Brasil. Embora o uso do método de agrupamento indus-
trial como instrumento analitico seja controverso na literatura
brasileira (Possas, 1990), ele continua valido para estudos interseto-
riais e regionais, desde que a questdao do nivel de agregacio seja
adequadamente tratada. Os estudos empiricos sobre as relagoes inter-
setoriais no Brasil tém esbarrado no problema grave da indisponibili-
dade de dados suficientemente desagregados a nivel setorial, o que é
particularmente sério para a andlise das relacoes entre atividades
agricolas e industriais.

No caso especifico da matriz de insumo-produto brasileira
mais recente, a de 1980, a questao do nivel de agregacao é uma séria
limitagao para a identificagéo dos agrupamentos agroindustriais 2 medida
que todas as atividades agricolas estao agregadas na atividade denominada
"agropecuaria"2. O expediente usado pelos estudos Jarealizados no Brasil
com a matriz de insumo-produto tem sido tratar os agrupamentos agroin-
dustriais como "macro"’ complexos e até mesmo como um tinico complexo’,
0 que, na pratica, impede um estudo intersetorial das relagoes entre
industria agricultura, levando-se em conta o desenvolvimento agroindus-
trial diferenciado das atividades agricolas no pais®.

1 Professor do Centro de Desenvolvimento e Planejamento Regional (CEDEPLAR)
e Departamento de Ciéncias Econémicas da UFMG.

2 As desagregacoes das matrizes de 1970 e 1975, a nivel de cinco e sete produtos
agricolas, respectivamente, facilitam mas nao sdo satisfatérias para aidentificagao
dos complexos agroindustriais.

3 Ver, por exemplo, os resultados obtidos por Bicalho, Locatelli (1991), Haguenauer et
al. (1984) e Prado (1981) para as matrizes de 1980, 1975 e 1970, respectivamente.

4 A capacidade de encadeamento agroindustrial da atividade avicola, por exemplo,
diferencia-se substancialmente daquele verificado na pecudria de corte. O mesmo
tipo de contraste ocorre entre a soja vis-d-vis a atividade rizicola, cuja capacidade
de encadeamento é extremamente limitada.
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Este trabalho propoe uma metodologia para a abertura da
matriz de insumo-produto e, a partir dai, operacionaliza a identifica-
cao dos agrupamentos agroindustriais. A Segao 1 delimita o conceito
de agrupamento ou complexo industrial baseado no principio de
quase-autonomia. A Se¢éo 2 desenvolve as metodologias para a recons-
trucdo das matrizes e indentificagao dos agrupamentos com base na
analise de insumo-produto. A Secao 3 apresenta e analisa os agrupa-
mentos agroindustriais identificados. A ultima se¢ao apresenta uma
agenda de pesquisas aberta, a partir dos resultados obtidos.

1 DELIMITACAO DO CONCEITO

O conceito de agrupamento industrial origina-se da forma
tipica de organizacao industrial do capitalismo moderno, no qual as
industrias séo organizadas através de agrupamentos hierarquicos e
triangulares, isto é, dos fornecedores priméarios na base da piramide
as industrias usuérias finais do agrupamento. Como os estudos clas-
sicos de Chenery, Watanabe (1958) e Simpson, Tsukui (1965) demons-
traram, estes agrupamentos resultam do paradoxo entre a tendéncia
a crescente especializacao produtiva e amanutencao do principio geral
da interdependéncia das trocas no sistema econdmico (principio da
circularidade). Como resultado, sao formados agrupamentos quase-
auténomos, caracterizados pela alta intensidade das trocas entre os
setores dentro do agrupamento e pela baixa intensidade das trocas
com os setores fora do agrupamento. Este fechamento relativo das
trocas dentro de um agrupamento explica porque o crescimento inter-
setorial e o investimento induzido sao grandemente internalizados
dentro do agrupamento, enquanto que os vazamentos para fora, via
multiplicador de rendas, garantem a generalizagao de seu crescimento
para todo o sistema economico. Quanto maior o numero de setores
pertencentes a um agrupamento e mais intensas as ligagoes interse-
toriais, maior é sua capacidade de contagio de crescimento para
"dentro" e para "fora".

Aidéia de quase-autonomia desenvolvida acima é suficien-
te para definir os agrupamentos industriais como um conjunto de in-
dastrias engajadas na producao de mercadorias com transagoes inter-
dependentes e fortemente relacionadas entre si e fracamente relacio-
nadas com outras mercadorias. O principio de quase-autonomia das
relacoes de troca (incluindo transagoes intra-firmas) é o critério basico
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para selecionar os setores de um agrupamento. Ou seja, a intensidade
e interdependéncia das trocas sao as variaveis chaves para a composi-
¢ao do grupo induastrias pertencentes a um agrupamento.

Os agrupamentos agroindustriais podem ser tratados
como um caso particular dos agrupamentos industriais, a medida que
a relagao industria-agricultura constitui-se na base principal das
trocas intersetoriais. O desenvolvimento das atividades agroindus-
triais depende diretamente da Natureza entendida como conversao
biolégica de energia, como tempo biolégico no crescimento das plantas
e gestagdo animal, e espago das atividades rurais baseado na terra
(Goodman et al., 1987, p. 1-2). Assim, o conjunto das atividades
produtivas dos agrupamentos que constituem o sistema agroindus-
trial (fornecedores de bens de producao, atividades rurais e industrias
processadoras) esta fortemente relacionado com a genética, a qual é
a base tecnologica deste sistema. O progresso da genética estabelece,
portanto, as oportunidades e os limites para os capitais agroindustriais
subordinarem a Natureza na acumulagao de capital (Goodman et al.,
1987). Em sintese, a particularidade dos agrupamentos agroindus-
triais é que o desenvolvimento de suas partes constituintes esta direta
eindiretamente dependente dos avancos tecnolégicos da ciéncia gené-
tica.

Entretanto, o fato destes agrupamentos estarem vincula-
dos a uma mesma base tecnolégica, nao impede que eles tenham
dinamica propria baseada na forte interdependéncia das trocas de um
grupo especifico de atividades agricolas e industriais engajados na
producao de fibras, alimentos e energia. A evolu¢ao da demanda por
produtos finais e as oportunidades para absorcio de inovagoes técnicas
nos agrupamentos agroindustriais representados pelos complexos es-
tabelecem as dinamicas especificas para o desenvolvimento destes
complexos (Lemos, 1992).

2 METODOLOGIA

A matriz de insumo-produto é o instrumento metodolégico
basico para a identificaciao dos complexos.

A revisao de Ablas, Czamanski (1979) de dezessete estudos
internacionais sobre complexos (ou agrupamentos) industriais con-
cluiu que os resultados de identificacao foram relativamente similares,
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a despeito do amplo espectro de metodologias de identificagao®. Os sete
estudos que usaram matriz de insumo-produto mostraram que os
resultados foram muito sensiveis ao nivel agregagao, sendo que as
menores matrizes forneceram os piores resultados para a estrutura
intersetorial.

Como ja foi mencionado, no caso especifico da matriz
brasileira de 1980, a questao do nivel de agregacao é uma limitacao
particularmente séria para a identificagao dos complexos agroindus-
triais pois todas as atividades agricolas estao agregadas na atividade
denominada "agropecuaria’®.

2.1 Metodologia de abertura das matrizes

A solucao metodolbgica para superar este nivel extremo de
agregacao da matriz de 1980, base de dados para a identifica¢ao dos
complexos, é a abertura da atividade "agropecuaria’ em um numero
de atividades compativel com o objetivo de captagao dos encadeamen-
tos intersetoriais relevantes dentro do sistema agroindustrial.

A principal restricao para a abertura de uma matriz de
insumo-produto é a possibilidade de construgao dos coeficientes tec-
nicos dos novos setores criados, os quais dependem da possibilidade
de desagregacao da atividade base (no caso a "agropecuaria’) nos novos
fluxos de oferta de insumos e oferta de produtos correspondentes.

Como ficara claro a seguir, a solucéo possivel foi a eriagao
de doze novas atividades agropecuarias em substituicao ao agregado
atividade "agropecuaria’: floresta, café, cana-de-agicar, arroz, trigo,
soja, algodao, fumo, milho, aves e ovos, pecuaria de corte, outros
produtos agropecuarios’.

5 Trés estudos usaram o método dos grafos, dois usaram analise descritiva, quatro
foram baseados em analise multivariada e cinco em informacéo de engenharia. A
maioria deles considerou o complexo como uma aglomeragdo espacial de
industrias (Ablas, Czamanski, 1979).

6 As desagregacoes das matrizes de 1970 e 1975, a nivel de cinco e sete produtos
agricolas, respectivamente, facilitam mas néo sdo inteiramente satisfatorias para
a identificacao dos complexos agroindustriais.

7 Alguns produtos importantes foram incluidos em "outros" devido a dificuldades
técnicas em obter informacodes confidveis sobre suas ofertas de insumo (como leite)
ou de produto (como citrus).
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Em notagao matricial, esta desagregagao significa a subs-
tituicéo do elemento "agricultura" (x,) no vetor coluna de produto (x)
por 12 novos elementos (x;). Assim, de:

n
X, = Zwaj +fy
Jj=1

resulta:

12,n 12

12
Xg = DA = Dwi+ ) fi
i=1

ij=1 i=1

onde: x, = produto da atividade "agropecuaria";
wqj = n elementos da demanda intermediaria para x,;
fo = demanda final da atividade "agropecuaria”;
x; = produtos dos 7 novos elementos;
wij = n elementos da demanda intermediaria para x;;
fi = demanda final das i novas atividades.

Como resultado, a atividade "agropecuaria” foi substituida
por 12 novas linhas namatriz de "produgao” (M) e por 12 novas colunas
na matriz de "absorg¢ao" (S):

n 12,n
2}%@ = };an (eﬂlﬂ{)
Jj=1 i,j=1
e
n n,12
E:ngh = §:nyi @nn S)
J=1 Ji=1

onde: mg = elementoj dos produtos produzidos pela atividade
"agropecuaria’;

m;; = elementoj do produto produzido por cada i nova
atividade agricola.
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As 12 novas linhas construidas da matriz M se sustentam
na suposicao de que as novas atividades agricolas nao produzem bens
secundarios (por exemplo, o "produto café" s6 é produzido pela "ativi-
dade café", a qual, por sua vez, nao produz outro bem).

A construcao das 12 novas colunas na matriz S foi mais
complexa, desde que envolveu fontes de dados além das tabelas origi-
nais de insumo-produto. A grande dificuldade encontra-se na oferta
de insumos para as "novas" atividades agricolas (colunas), pois a
desagregacao dos produtos (linhas) e suas ofertas paraa demandafinal
ja existiam na matriz S original. Para organizar as 12 linhas de
insumo, trés fontes foram usadas: a Matriz de Insumo-Produto Bra-
sileira de 1975; o Censo Agropecuario Brasileiro de 1980; e os Dados
de Custo Operacional de 1980 do IEA-SP (Instituto de Economia
Agricola da Secretaria de Agricultura de Sao Paulo). As duas ultimas
fontes forneceram as informacoes para o célculo dos coeficientes
técnicos e a primeira serviu como parametro de consisténcia dos
resultados.

Destas duas matrizes M e S reconstruidas ao nivel de
60x60 e da suposicio da "tecnologia daindustria" e hipétese de market
share, as demais matrizes foram reconstruidas: a matriz ponderada
de coeficientes (D), a matriz de transagoes (W), a matriz doméstica de
coeficientes técnicos (A4) e a matriz doméstica inversa de Leontief

[{ - Ag]1.8

2.2 Revisao dos estudos anteriores

A partir da reconstrugao das matrizes de insumo-produto,
o préximo passo sera optar por uma metodologia de identificagao de
complexos consistente com a defini¢ao desenvolvida na Segao 1. Os
estudos empiricos de identificacao de agrupamentos produtives no
Brasil tém seguido os procedimentos metodolégicos aplicados a analise
de insumo-produto usados na literatura internacional.

O estudo pioneiro de Prado (1981) usa o método de trian-
gulacio de matrizes, o qual usa a matriz de coeficientes técnicos (A)
para agrupar as industrias em um padréao hierarquico triangular, dos
fornecedores primadrios para os intermediérios, e, finalmente, para as
industrias usuarias finais. O uso da matriz A tem duas importantes

8 Ver a agregacdo ao nivel de 60x60 (atividade x atividade) no Apéndice 1.
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limitagoes. A primeira é a grande sensibilidade dos coeficientes nas
colunas a magnitude relativa dos insumos primérios vis-d-vis os
Insumos secundarios. Assim, a intensidade de compra de uma indis-
tria consumidora j na coluna com a indtstria fornecedora na linha
pode ser superestimada ou subestimada se o valor dos j insumos
primarios (valor agregado dos fatores) é pequeno ou grande, respectiva-
mente. A segunda refere-se ao fato de que os coeficientes nas linhas nao
apenas refletem esta limitagao, mas so também incapazes de capturar
aintensidade das vendas do ponto de vista do fornecedor, desde que estes
coeficientes nao resultem das vendas da indtstria i para a industria
consumidoraj (coluna) em proporgio a demanda total de i.

Aparentemente, o método dos grafos usado por Souza
(1988)° para identificar os complexos na matriz de 1975 é um bom
instrumento para superar tais distorgoes, 2 medida que parte da
matriz de transagoes W ao invés da matriz de coeficientes A. Como
Prado (1981) argumenta, uma séria deficiéncia deste método é a
simplificagio da matriz, cujas ligagdes sdo reduzidas para um (1) ou
para (0). Esta redugdo das relagoes de troca em dois algoritimos
simples resulta em uma perda substantiva de informacao. Além disto,
os grupos industriais (complexos) resultantes tém que ser divididos
em verticais e horizontais de acordo com varias distancias, o que por
sl s6 compromete a utilidade analitica deste método!©.

Como um método alternativo, Possas (1988) desenvolveu
um modelo estendido da inversa de Leontief (matriz R) para inicial-
mente identificar os complexos industriais brasileiros de 1975. O
grande mérito deste método é ainternalizagao dos investimentos fixos
(eacorrespondente renda de capital), os quais incorporam os impactos
do acelerador de investimentos nos encadeamentos intersetoriais.
Entretanto, esta metodologia apresenta dois tipos de dificuldades. A
primeira relaciona-se ao uso da inversa de Leontief, que nio sé
reproduz os problemas acima descritos da matriz A como também
estabelece uma interpretagéo dupla para os encadeamentos interseto-
riais. Ou seja, os complexos podem ser formados com base nas compras
ou vendas, o que dificulta o uso dos complexos como um instrumento
para estudos de organizagao industrial e regional. A segunda dificul-
dade é de natureza pratica: a auséncia da matriz de capital no Brasil
reduz a matriz de impacto total Z* & matriz inversa ponderada R*.

9 Seguindo o método de Campbell (1975).

10 Os pobres resultados obtidos para os complexos de 1975 refletem estas difi-
culdades (Souza, 1988, p. 201-244).
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Assim, a vantagem de internalizacao dos impactos totais nos encadea-
mentos intersetoriais é perdida. Como esperado, os resultados empi-
ricos baseados neste método refletem estas dificuldades (Possas, 1988,
p. 26-34), mesmo quando uma proxy para a matriz de capital B foi
incorporada na matriz solugao.!!

A alternativa apresentada por Haguenauer et al. (1984),
de usar diretamente a matriz de transacoes W, constitui-se valida para
superar as dificuldades inerentes ao uso das matrizes A e R. Desde
que a matriz W mostre os valores diretos e reais de troca entre os
setores, as relacoes intersetoriais podem ser claramente visualizadas.
O fato desta matriz nao proporcionar atributo dinamico na identifica-
¢ao dos complexos nao se constitui em uma limitacao séria, pois além
do uso da matriz de insumo-produto para medir a dinamica interseto-
rial ser sabidamente limitado (Bulmer-Thomas, 1982), é possivel
analisar o poder de encadeamento dos complexos através do uso a
posteriort da matriz inversa R.

2.3 Metodologia de identificacao

O critério basico de identificagdo dos agrupamentos é a
intensidade das transacoes entre industrias medida pelos indices de
autonomia. A novidade metodolégica em rela¢io aos estudos anterio-
res no Brasil é o uso da matriz W como instrumento de identificagao,
como Haguenauer et al. (1984), combinado com um critério de identi-
ficacao baseado no conceito de "autonomia" de Possas (1988). Além
disto, o potencial dinarhico dos agrupamentos sera medido pela matriz
inversa R através do conceito de "endogenia" de Possas.

Os indices de autonomia de compras de uma industria (j)
com possibilidade de pertencer a um agrupamento (A) e deste agrupa-
mento como um todo pode ser descrito respectivamente como:

k
*
2

i=1

n
.
w;

P=1

v o=

11 Usando o modelo estendido de Possas, Pereira (1985) foram obtidos, para 1970,
resultados ndo melhores do que aqueles obtidos para 1975 com a matriz
simplificada (Pereira, 1985, p. 115-135).
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onde: k = nimero de indistrias que pertencem ao agrupamento A;
n = numero total de indastrias;
w';j = o elemento i, j da matriz de transacoes w*;

\yf = indice de autonomia de compras da industria j,
que mede a proporcao das compras dej as industrias
do agrupamento A em relagéo ao total de compras
intermediarias deJ;

Y. = indice de autonomia de compras do agrupamento A,

que mede a propor¢ao das compras de A as indistrias
de A em relagéo ao total das compras intermediarias

de A.

Os indices de autonomia de uma indtstria (i) com possibi-
lidade de pertencer a um agrupamento (A) e deste agrupamento como
um todo, podem ser descritos, respectivamente, como:

k

K.
>

i=1
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onde: %k = ntumero de industrias que pertencem ao agrupamento A;
n = numero total de indistrias;

w*; = o elemento i,j da matriz de transagoes w';

\|Iz-8 = {ndice de autonomia de vendas da industria t,

que mede a proporgao das vendas de i para as industrias
do agrupamento A em relagao ao total de vendas
intermediarias de i;

y, = indice de autonomia do agrupamento A,
que mede a proporg¢ao de vendas de A para

as induastrias de A em relagao ao total de vendas
intermediarias de A.

A matriz (57x57) de transacoes w* foi derivada da matriz
(60x60) de transagoes w, da qual foram excluidas as industrias forne-
cedoras genéricas de petroleo, eletricidade e servigos. Em adigao, os
elementos da diagonal principal da matriz w foram zerados, desde que
o autoconsumo foi excluido. Ao contrario da proposta de Haguenauer
et al. (1984), as industrias de bens de capital nao foram excluidas, ja
que a existéncia de fornecedores especializados de bens de capital é
um aspecto marcante da estrutura industrial da economia moderna
(Rosenberg, 1976).

Com o objetivo de delimitagao das fronteiras de um agru-
pamento, foram usados dois critérios basicos. O primeiro é o critério
de "competitividade”, no qual o poder de atragao de uma industria em
relacdo a um agrupamento é medido pelos indices de autonomia da
inddstria. Assim, a industria j pertencera ao agrupamento A em
detrimento do agrupamento B se yp; e s para A siao maiores do que
para B. O segundo é o critério de "exclusao", no qual um grupo de
indistrias nao sera capaz de constituir um agrupamento se os indices
de autonomia yPa e s de um agrupamento sao menores do que
0,30. Em adigao, para um agrupamento poder ser caracterizado como
um agrupamento pertencente ao niicleo do sistema agroindustrial, as
compras intermedidrias de, e as vendas para, os setores do sistema
agroindustrial (dentro ou fora dos complexo) devem atingir nominimo
50% do total das compras e das vendas do agrupamento, respectiva-
mente.
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3 RESULTADOS: OS AGRUPAMENTOS
AGROINDUSTRIAIS BRASILEIROS

A Tabela 1 mostra os resultados de identificagao dos agru-
pamentos agroindustriais brasileiros. Dos 42 setores classificados
como atividades do sistema agroindustrial, 35 foram incluidos nos 11
agrupamentos identificados e 7 foram classificadas como industrias
1soladas. Certamente, um maior nivel de desagregagio da matriz
solugao (W*) teria levado a melhores resultados em termos de niimero
e composigao dos agrupamentos. O nimero de agrupamentos foi
prejudicado devido a inclusao de algumas culturas importantes na
coluna "outros", impedindo assim a identificacao de alguns complexos,
tais como o agrupamento emergente da laranja e o agrupamento
tradicional de exportacdo de cacau. Em relacdo a composiciao dos
agrupamentos, a auséncia na matriz de algumas industrias fornece-
doras de bens de producao ("sementes" e "genética animal", bens de
capital especificos de processamento de fibras e alimentos) é a maior
deficiéncia, a medida que estas indistrias constituem a base técnica
para a evolucao dos complexos. Além disto, o nimero de industrias de
alguns agrupamentos foi artificialmente reduzido devido ao nivel de
agregacao, tal como "abate e preparacao de carnes" (que engloba
produtos derivados da carne) e "laticinios" (que engloba também os
produtos derivados). Finalmente, os 4 fornecedores genéricos para a
agricultura ("fertilizantes", "defensivos", "produtos farmacéuticos", e
"maquinas agricolas") foram excluidos dos agrupamentos especificos,
indicando que a difus@o de insumos industriais foi relativamente
ampla, embora desigual, sobre as atividades agricolas no Brasil. Ape-
sar das dificuldades acima, os agrupamentos resultantes sdo consis-
tentes com a metodologia usada. Esta consisténcia geral dos
resultados esta refletida nos indicadores basicos sobre as caracteristi-
cas dos agrupamentos que serao apresentados a seguir.

a) Tipo

A identifica¢iao dos agrupamentos agroindustriais no Brasil
mostra uma trajetoria "substitucionista" (Goodman et al.,
1987) que segue o padrao geral do sistema agroindustrial
internacional (Friedmann, McMichael, 1989). O ritmo de
substitui¢do de matérias-primas agricolas por industriais
nas industrias de processamento do sistema de alimentos é
bem diferente daquele do sistema de fibras. Para os agrupa-
mentos do sistema de fibras ("calcados", "téxteis" e "floresta")
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as compras intermediérias das atividades agroindustriais e
vendas para estas atividades (dentro e fora do agrupamento)
em proporgao ao total das compras e vendas de cada agrupa-
mento, respectivamente, sao relativamente baixos - abaixo
de 50%. Estes agrupamentos tendem a se "descolar" da base
agricola, e gradativamente estao se transformando em com-
plexos "puramente” industriais. Em contraste, os agrupa-
mentos de alimentos e fumo tém mantido uma dependéncia
de mais de 50% dos insumos agricolas, os quais continuam
a ter um papel central na reproducao destes agrupamentos.
Por esta razao, a evolucao dos "agrupamentos agroalimenta-
res" estéa diretamente relacionada com a reprodugao da agri-
cultura.

Tabela 1
0S COMPLEXOS AGROINDUSTRIAIS BRASILEIROS - 1980

: . Autonomia Autonomia
Complexo Tipo Indastrias Jevenda 4 comipra
Café A Café em coco, café beneficiado 0,95 0,74
Arroz A Arroz em casca, arroz beneficiado 0,90 0,75
Carne A Bovinos & sufnos, abates 0,84 0,79
Leite A Outros agropecuérios, laticinios 0,44 0,32
Fumo A Fumo, fumo beneficiado 0,90 0,50
Aglcar-4lcool A Cana-de-agiicar, destilados de élcool, 0,75 0,76
agticar beneficiado
Trigo A Trigo em grao, farinha de trigo, 0,77 0,33
alimentos diversos
Grao-aves A Soja em grao, milho em grao, 0,63 0,67
aves e ovos, 6leos & tortas,
6leos refinados, ragoes,
aves abatidas
Calcados I Couro preparado, calgados 0,76 0,30 __
Textil | Algodao carogo, téxtil natural, 0,79 0,72
téxtil sintético, outros téxteis,
vestuério
Floresta I Extrativa vegetal, madeira, méveis, 0,33 0,50
celulose, papel e papelao
P — = e
Fonte: Lemos (1992).

Tipo: A = complexos fortemente dependentes da agricultura;
I = complexos crescentemente dependentes de insumos industriais.
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b) Formato/Tamanho

Existe uma ampla variedade de formatos e tamanhos de agru-
pamentos. O formato cadeia ou filiére esta presente em com-
plexos baseados em um (1) produto agricola com duas (2) ou trés
(3) indistrias, tal como "arroz" e "carne’, enquanto que o formato
de duas cadeias com base agricola ampla, como "grao-aves", ou
com uma base agricola que é bifurcada no segmento industrial,
como "floresta’, estdo presentes em agrupamentos com varias
industrias. "Téxtil" e "floresta" sdo os maiores agrupamentos do
sistema agroindustrial brasileiro, e "grao-aves" e "carne" sdo
maiores no subsistema alimentar.

c) Indices de Autonomia

Em geral, os complexos agroindustriais mostram um indice
de autonomia de vendas mais alto do que o indice de auto-
nomia de compras. Assim, eles sdo mais dirigidos pela de-
manda do que pela ofertal. Uma comparagdo entre os
indices de autonomia na Tabela 1 mostra que os agrupamen-
tos grandes tendem a ter um indice menor do que os agru-
pamentos pequenos. Uma variavel crucial para explicar
estas diferengas é o nimero de indistria, o qual tende a
variar inversamente proporcional aos indices de autonomia
dos agrupamentos. Entretanto, os complexos "grao-aves" e
"téxtil" mostram que, quando as indistrias de um agrupa-
mento possuem um nivel elevado de complementaridade
técnica, indices relativamente altos podem ser mantidos
mesmo com um grande nimero de industrias. Neste caso
existe uma combinagao entre dependéncia intersetorial para
"dentro" e para "fora" do agrupamento.

d) Capacidade de Inducao

A capacidade de indugao de um agrupamento sobre o sistema
economico pode ser medida pelos impactos de encadeamen-
tos para "tras" e para "frente" sobre a economia, decorrentes
de uma mudanga unitaria nao-simult4nea na demanda final
e valor agregado, respectivamente, de todas as industrias de
um complexo. Para isto é necessario o uso da matriz inversa
de insumos R e a inversa de produgao P, conforme metodo-
logia apresentada em Lemos (1992; p. 173-181). As Tabelas

12 Com excegéo do agrupamento "floresta".
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2 e 3 indicam que o agrupamento "grao-aves" é de longe a
forca motriz do sistema agroindustrial brasileiro. Mesmo
quando os indices de encadeamento sao ponderados pelo
participacdo no produto, este complexo preserva sua posi¢ao
de lideranca na capacidade de indugao intersetorial. O des-
locamento dos complexos tradicionais, como o de exportacao
"café" e o de mercado interno "carne", constitui-se numa
mudanca estrutural significativa, a qual tem tido um efeito
disseminado sobre a estrutura de produgéo agricola e os
habitos de consumo, ou seja, dos agricultores aos consumi-
dores. A reestruturacao industrial de alguns agrupamentos
é também refletida nos indices de encadeamentos, como
ocorre com o agrupamento "agtcar-alcool" revitalizado pelo
programa do "Pré-Alcool" a partir de 1975 e os agrupamentos
"téxtil" e "calcados" revitalizados pelos programas de promo-
¢éo de exportacoes a partir do final dos anos sessenta.

e) Nivel de Endogenia

Como sugere Possas (1988), a capacidade de inducao de um
agrupamento pode ser decomposta em indugao "interna’ e
"externa'. A primeira mostra o nivel de "endogenia" (E) de
um agrupamento, o qual pode ser medido pela proporgao dos
encadeamentos internos de um complexo em relagao ao total
de seu poder de encadeamento de crescimento na economia.
A segunda mostra o nivel de "externalidade" ou "vazamento"
(V) de um complexo, o qual pode ser medido pelo proporcao
dos encadeamentos externos do agrupamento em relagao ao
total de seu poder de encadeamento de crescimento na
economia!s. Por meio destes indices é possivel medir quanto
do impacto de crescimento total de um complexo sera inter-
nalizado dentro do agrupamento (nivel de endogenia) e
quanto de crescimento seré "vazado" para outras industrias
de fora do complexo. As Tabelas 2 e 3 mostram altos niveis
de endogenia para todos os agrupamentos, particularmente
o efeito endogenia para "frente", o qual é consistente com a
caracteristica de agrupamentos dirigidos pela demanda.
Mais surpreendente é o nivel relativo de endogenia dos
complexos grandes com varias industrias, principalmente se
for levado em conta seus menores indices de autonomia.

13 Assim, E + V= 1.
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Tabela 2

ENCADEAMENTOS PARA TRAS
DOS COMPLEXO0S AGROINDUSTRIAIS BRASILEIROS - 1980

Compes bt pancr ol gy Nvdde | Node
Café 4,40891 8 2.47410 7 0,73 0,27
Arroz 4,24420 9 1,40934 10 0,66 0,34
Carne  3,69558 11 1,40934 4 0,75 0,25
Leite 4,90617 6 3,34611 5 0,66 0,34
Fumo 4,01805 10 0,65020 11 0,61 0,39
Aglicar- ¢ 5588 5 2,76583 6 0,71 0,29
alcool

Trigo 6,43716 4 2,30623 8 0,55 0,45
Grao-aves 18,07697 1 7,59053 1 0,64 0,36
Calcados  4,64175 7 1,55573 9 0,50 0,50
Textil  12,14238 2 6,47404 2 0,66 0,32
Floresta  9,81984 3 5,39628 3 0,64 0,36

Fonte: Lemos (1992).

Obs.: Indice ponderado velo valor da produgao dos complexos.
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Tabela 3

ENCADEAMENTOS PARA FRENTE
DOS COMPLEXOS AGROINDUSTRIAIS BRASILEIROS - 1980

Complexs 1195 Rank1 R Rk S eaments
Café 4,13150 6 1,98306 7 0,93 0,07
Arroz 3,19500 10 1,07022 9 0,87 0,13
Carne 3,38990 8 5,79620 4 0,81 0,19
Leite 3,37290 9 2,25244 6 0,84 0,19
Fumo 3,56900 g 0,43650 11 0,94 0,06
Aé‘i"c‘ng‘ 7,08020 4 2,98182 5 0,62 0,38
Trigo 6,93560 5 1,66849 8 0,77 0,23
Grao-aves 14,84520 1 6,67874 3 0,71 0,29
Calgados 2,90640 11 0,88393 10 0,88 0,12
Teéxtil 11,97110 2 8,13285 1 0,82 0,18
. Floresta 11,00130 3 7,29350 2 0,61 0,39

Fonte: Lemos (1992).

Obs.: Indice ponderado pelo valor da produgéo dos complexos.
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4 AGENDA DE PESQUISAS

Duas linhas de pesquisa sao particularmente interessantes
para dar continuidade ao estudo dos agrupamentos agroindustriais.

A primeira é analisar como a dinamica diferenciada dos
egrupamentos evidenciada pelos indicadores acima se relaciona com
as formas de organizagao dos mercados agroalimentares. Neste tipo
de estudo seria relevante nao apenas a diferenciagao das estruturas
de mercado e das estratégias competitivas interagrupamentos como
também intra-agrupamentos. No caso do sistema agroindustrial, a
estrutura da oferta (firmas lideres, nivel de concentragao das vendas,
padrio tecnologlco ete.) é muito sensivel a estrutura da demanda, em
especial a "vocagao" das industrias de um agrupamento para os mer-
cados de exportagao e de produtos diferenciados. A dinamica de um
agrupamento depende, em grande medida, de sua capacidade de
contrarrestar a baixa elasticidade-renda da lei de Engel, que ocorre
principalmente em funcao do esfor¢o das firmas em cada tipo de
industria para diferenciar ou exportar os seus produtos.

A segunda linha de pesquisa relaciona-se ao papel dos
agrupamentos agroindustriais no desenvolvimento regional, o que, em
boa medida, depende de como a dinédmica diferenciada destes agrupa-
mentos se reproduz no espago. Espera-se que os agrupamentos com
menor dependéncia da base agricola tendam a apresentar um menor
indice de "aderéncia" espacial, enquanto aqueles fortemente vincula-
dos a base agricola tendam a um maior nivel de "aderéncia". Neste
caso, eles terao na sua dindmica um componente especifico de aglome-
ragao espacial. Espera-se também que os agrupamentos grandes te-
nham uma capacidade de aglomeracao espacial superior a dos me-
nores, devido ao maior poder de polarizagao das relagoes intersetoriais
dos primeiros. Finalmente, os agrupamentos com produtos finais com
baixo coeficiente de transportabilidade, como os derivados de farinha
de trigo, tendem a dispersao espacial.

A grande dificuldade para a espacializagao dos agrupamen-
tos é a auséncia de matrizes de insumo-produto regionalizadas, prin-
cipalmente quando se parte de um conceito de regices baseado na idéia
de polarizagao econémica de um espago geografico sobre outro. Neste
sentido, um estudo sobre os efeitos dos agrupamentos agroindustriais
das ativiades economicas no espaco deveria ter como ponto de partlda
primeiro, uma regionalizag¢ao baseada no critério de 4rea econémica
contigua organizada em torno de um pélo de atividades; segundo, uma
metodologia de espacializa¢ao dos agrupamentos nestes polos.
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APENDICE 1

MATRIZ DE TRANSACOES 60 x 60 (atividade x atividade)

Numero Codigo em nivel 100 Namero Codigo em nivel 100

1 01001, 01002, 01003, 01013 31 1810

2 1004 32 1820, 1830
3 1005 33 1910

4 1006 34 1920

5 1007 35 2010, 2020
6 1008 36 2110, 2120
1 1009 37 2210

8 1010 38 2220

9 1011 39 2230

10 1014 40 2310

11 1015 41 2410

12 01012, 01016, 01017 42 2420

13 0210, 0220 43 2510

14 0310, 0320 44 2610

15 0410, 0420, 0430, 0440 45 2620

16 510 46 2630

17 0610, 0710, 0720 47 2640

18 810 48 2650

19 820 49 2710
20 1010, 1020, 1030 50 2720
21 1110, 1120 51 2810
22 1210 52 2910

23 1310, 1320, 1330, 1340 53 3010

24 1410 54 3020

25 1420 55 3110

26 1510 56 3120
27 1520 57 3130
28 1610 58 3310
29 1710 59 3410
30 1720 60 Outros = Servigos + Comércio

(incluido 1530 e 1910)

— e
—_—
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