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1 OENIGMA DA CAPACIDADE DE ATRAÇÃO
DE INVESTIMENTOS

Em um mundo marcado pela acentuada melhora dos sis-
temas de comunicações e pela crescente mobilidade internacional das
corporações é intrigante porque certas áreas sustentam a sua capaci-
dade de atração de trabalho e de capital: algo certamente dificultado
e tornado mais oneroso por aqueles dois movimentos. Harvey (1982)
analisa as condições de fIxação espacial do capital e Storper, Walker
(1989) as da reprodução da força de trabalho, sugerindo que a hiper-
mobilidade não teria como apagar os nexos espaciais da produção.
Contudo, nenhum deles fornece uma explicação conclusiva para o fato
de certos locais se tornarem atrativos enquanto outros não.

O problema é mais evidente nas economias avançadas,
onde os níveis salariais e os padrões de vida são significativamente
mais altos do que os verificados nos paises recentemente incorporados
aos circuitos mais importantes da economia mundial e que, embora
cada vez mais competitivos em termos técnicos, ainda fazem amplo
uso das sum; grandes disponibilidades do fator trabalho (Howes,
Markusen, 1993). Dada a maior facilidade de (re)localização de plantas
produtivas e a sua eventual instalação em outras regiões com menores
custos de operação, a delimitação espacial da produção tem se tornado
1 A versão original em inglês deste trabalho foi publicada em Ecorwmic Geography,
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mais fluida (slippery) nas economias centrais. Usualmente, a única
opçãopara as regiões em risco deperder investimentos, oupara as que
aspiram obtê-los, parece ser equiparar as suas condiçõesde produção
às dos competidores, rebaixando, o mais possível, salários e outros
custos ligados às atividades produtivas. Nos Estados Unidos, nas
últimas duas décadas, muito do esforço para melhorar o "clima local
para os investimentos" tem sido orientado pela crença de que não
existem alternativas a esse tipo de política.

Alarmados pelas conseqüências dessas estratégias sobre os
níveis de bem-estar social, economistas, geógrafos e pla'lejadores têm
buscado outras saidas que combinem a manutenção ou a tr'ansforma-
ção das atividades correntes coma sustentação dos níveis dos salários,
dosgastos sociais e da qualidade de vida Em larga medida, isso se tem
feito de uma maneira indutiva, pela busca das exceçõesàquela regra
geral e pelo exame da estrutura e da operação das áreas com maior
poder de atração e de manutenção de investimentos (sticky places).

Nessa linha, um tipo de formulação largamente pesquisa-
da se baseia na literatura sobre "especialização flexível" ou sobre
"novos distritos industriais" (:'>IDls)centrada na expansão de indús-
trias maduras na região da Emília- Romagna (Third Italy), na Itália.
Segundo Best (1990),Goodman, Bamford (1989), Piore, Sabel (1984),
Scott (1988a; 1988b)e Storper(1989), osNDls devem a sua capacidade
de atração e de retenção de investimen tos ao papel de firmas pequenas
e inovadoras articuladas em um arranjo cooperativo de âmbito e
direção regionais, o que lhes dá capacidade de adaptação e de cresci-
mento, malgrado as tendências mais gerais no sentido da globalização.

Neste trabalho, afirma-se a existência, nos países indus-
triais avançados, de pelo menos três outros tipos de distritos indus-
triais (sticky places) que demonstraram alto poder de aglutinação de
atividades econômicas no período do pós-guerra. Com base em uma
análise indutiva das mais bem sucedidas regiões metropolitanas dos
Estados Unidos, demonstra-se que estruturas e dinâmicas muito
diversas das retratadas nos casos dos NDls têm permitido, tanto a
regiões relativamente maduras, quanto a outras de desenvolvimento
mais recente, resistir à crescente mobilidade do capital. Ao invés da
ênfase nas pequenas firmas - típica da literatura sobre osNDls -, essas
outras experiências demonstram o poder dos governos e de corpora-
ções multinacionais, sob certas circunstâncias, na contiguração e no
arranjo de distritos industriais. E isso pela provisão do elemento
conjuntivo que incentiva a permanência e a expansão de pequenos
negócios, assim como a atração de novas empresas para a região.
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Nesses três outros tipos de sticky plaees, percebe-se uma maior pro-
pensão ao estabelecimento de redes de negócios (networks) interdis-
tritais - antes que intra -, e uma permeabilidade muito maior a lógicas,
fatores e políticas que transcendem aopróprio distrito. Tendo por eixo
critérios de bem-estar, os quatro padrões aqui considerados têm
desempenhos muito diferentes no que respeita à distribuição de renda,
ao trato com a organização dos trabalhadores, às características cícli-
cas de médio e de longo prazos da economia, e à sua vulnerabilidade
de longo-prazo a mudanças de caráter secular.

2 IDENTIFICANDO E ANALISANDO
ÁREAS DE ATRAÇÃO (STICK PLACES)

Os três outros modelos alternativos de áreas competitivas
na atração e na manutenção de investimentos (stick places) foram
desenvolvidos de maneira semelhante à utilizada na pesquisa sobre os
chamados NDIs. O trabalho exaustivo sobre casos particulares, muitas
vezes de caráter comparativo, tem sido a chave na identificação das
causas e das configurações estruturais que explicam o seu sucesso.
Piore, Sabel (1984, 1989), no desenvolvimento das suas noções de
especialização flexível e de distritos industriais, estudaram intensiva-
mente a experiência da assim denominada Terceira Itália (Third
ltaly). A possibilidade de se chegar a proposições sobre como as
mudanças de largo prazo na tecnologia e nos mercados viabilizaram e
premíaram novas formas de organização industrial resultou de algu-
mas contribuições fundamentais: Christopherson, Storper (1986),
sobre a indústria do cinema emLos Angeles; Scott, Paul (1986, 1990),
a respeito da experiência do Condado de Orange; e os trabalhos de
Saxenian (1990, 1991, 1994) sobre o Silicon Valley. Seguiu-se um
vigoroso debate sobre a aplicabilidade e a precisão das formulações
sobre os NDIs, renovando a produção acadêmica na área da Geografia
Econômica: Amin, Robins (1990); Amin, Thrift (1992); Ettlinger
(1992); Florida, Kenney (1990); Gertler (1988); Glasmeier (1988);
Harrison (1992); Lovering (1990, 1991); Malecki (1987); Markusen
(1991); Pollert (1988); Schoenberger (1988).

A pesquisa aqui resumida tem as suas origens em um
projeto maior que visa determinar em que medida omodelotradicional
sobre os NDIs pode explicar - tão bem como tem conseguido fazê-lono
caso italiano - a durabilidade e o vigor de economias regionais nos
Estados Unidos, no Japão, na Coréia do Sul e no Brasil. Os testes
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empíricos do modelo sobre os NDls são surpreendentemente insufi-
cientes e inconclusivos. Raras tentativas têm sido feitas para determi-
nar se as aglomerações industriais são "especializações flexíveis" -
merecendo registro a exceção representada pelo notável Feldman
(1993) sobre o caso americano -, ou para definír se as maiores indús-
trias são, de fato, passíveis de enquadramento em um figurino pós-for-
dista'. Nenhum autor tem estabelecido as características dos novos
distritos industriais de uma maneira rigorosa o suficiente para permi-
tir a fácil avaliação da sua incidência e do seu crescimento no tempo e
no espaço. Os limites para que os novos distritos industriais com
especialização flexível sejam tomados como expressão de um novo
paradigma - como quer Scott (1988a; 1988b) - ficam nítidos com a
demonstração de que outros perfis são não apenas teoricamente
possíveis como, de fato, existentes.

Nos Estados Unidos, no Japão, na Coréia do ~uI e no Brasil,
é notório que diversos distritos industriais, mais maduros ou mais
recentes, têm demonstrado capacidade de resistência aos efeitos da
integração mundial dos mercados e da busca em escala global por maiores
retornos, motivos da crescente "fluidez" do espaço econômico em escala
internacional. Contudo, muitos desses enclaves não pode", ser caracte-
rizados como os distritos industriais com especialização flexível tratados
pela literatura sobre os NDls. Do mesmo modo que as regiões em
processo de desindustrialização diferem profundamente entre si (Mas-
sey, Meegan, 1982; Massey, 1984), tanto as de rápido crescimento,
quanto as que têm conseguido escapar do declínio industrial exibem
características estruturais muito diferentes. A partír de uma abordagem
indutiva, é possível a identificação de três padrões alternativos.

Antes, porém, uma nota: o método aqui adotado envolve
dois estágios. Primeiro, pesquisou-se o crescimento das Areas Metro-
politanas, desde 1970, em cada um dos quatro países selecionados,
identificando as que tiveram taxas de expansão significativamente
maiores do que as médias nacionais (Markusen, 1995).

Dermiu-se, então, um subgrupo de casos que mereceu um
estudo mais exaustivo, através da análise de dados desagregados sobre
a sua estrutura industrial e da opinião de experts em organização
industrial. Para cada país, selecionou-se pelo menos um caso em
princípio enquadrável no perfil definido pelo estudo sobre os NDls, e
três a cinco outros com organização e estrutura industrial diferentes.

4 A esse respeito, ver Luria (1990) para uma excelente investigação sobre a indústria
automobilística.
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Foram utilizadas técnicas de pesquisas para estudos de casos (Yin,
1984) e, em larga medida, entrevistas com representantes de empre-
sas, de associações patronais e de sindicatos, assim como com especia-
listas em economia regional (McNee, 1960; Schoenberger, 1985, 1991;
Healey, Rawlison, 1993; Markusen, 1994).

Buscou-se determinar, à medida em que se faziam presen-
tes em cada caso, as características especificadas na formulação tradi-
cional sobre os NDls em relação à distribuição das firmas por tamanho,
ao padrão de relações interindustriais, ao grau de desintegração ver-
tical, às transações entre firmas de um mesmo distrito, à capacidade
de inovação, às instituições de coordenação de âmbito distrital e à
organização da produção.

Além disso, foram também exploradas outras característi-
cas usualmente ausentes nos estudos sobre os NDls (Park, Markusen,
1994). Em primeiro lugar, o papel dos governos, em nível nacional ou
regional/local como agentes de regulação, como produtores e consumi-
dores de bens e serviços e como financiadores de inovações, bem como
as conseqüências dessa atuação para a distribuição e a fixação do
emprego, inter e intra-regionalmente. Estes são temas destacados em
Cristopherson (l993; 1994); Linge, Rich (1991); Markusen et ai.
(1991); Markusen, Park (1993) e Saxenían (1995).

Tratou-se também de estudar o papel das grandes firmas
- em especial daquelas com poder de mercado interno e externo - nas
aglomerações industriais. E, sobre esse assunto, cabe o destaque a
Amin, Robins (1990); Dicken (1992); Gerem, Korzeniewicz (1994);
Harrison (1994) e Sayer (1989).

Em terceiro lugar, examinou-se o envolvimento das firmas
em redes de negócios (networhs) locais ou de caráter nacional ou
internacional (Granovet1er, 1985; Storper, Harrison, 1991; Linge,
1991; Markusen, 1994).

Além disso, como a rentabilidade varia ao longo da traje-
tória de maturação de qualquer indústria e em função das formas
mutantes de competição, das estruturas organizacionais, das caracte-
rísticas ocupacionais e das tendências locacionais (Markusen, 1984),
investigou-se, em cada distrito, a dinâmica de desenvolvimento de
longo-prazo das principais indústrias e das suas respectivas firmas,
visando determinar a sua resistência/vulnerabilidade a processos se-
culares de decadência.

Em quinto lugar, buscou-se determinar, para periodos
mais longos, o potencial de cada região, inclusive a trajetória provável
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e a competitividade esperada do agrupamento industrial existente,
assim como a sua capacidade de diversificação para novos setores, sem
conexões anteriores com os negócios locais.

Por fim, buscaram-se eventuais conexões entre a estrutura
e a operação dos distritos e certos indicadores de bem-estar social,
como as taxas de crescimento do emprego ao longo do tempo, estabi-
lidade cíclica, níveis de renda e o perfil da sua distribuição, ação
sindical e diversidade política.

A respeito desse último ponto, uma nota adicional: a
avaliação das implicações sobre os níveis de bem-estar social de cada
tipo de área de atração (stick place) é uma tarefa complexa e muito
raramente levada a cabo. A literatura sobre os NDIs normalmente
ressalta, em uma perspectiva normativa, as suas virtudes na provisão
de bons empregos e a sua estabilidade e dinamismo de longo-prazo
(Piore, Sabel, 1984; Best, 1990; Saxenian, 1994). Em termos também
normativos, definiríamos um pólo ou um distrito industrial (stick
place) como especialmente bem sucedido uma vez cumpridas as se-
guintes condições:

1) a obtenção, na região, de taxas de crescimento na média
ou acima da média do verificado para o conjunto das áreas
pesquisadas;

2) a capacidade local de se evitar falências e perdas de postos
de trabalho decorrentes dos efeitos das oscilações de curto
e médio prazos, tanto dos ciclos de negócios, quanto dos
do gasto público;

3) a oferta de bons empregos, a contenção das tendências à
segmentação salarial e a prevenção de excessiva concen-
tração da renda e da propriedade;

4) a livre organização dos trabalhadores e a sua participação
nos processos decisórios das empresas;

5) o incentivo à participação e à contestação política em
âmbito regional.

Os resultados da nossa pesquisa permitem o estabeleci-
mento de diversas alternativas analíticas à formulação tradicional
sobre os NDIs. Como Storper, Harrison (1991), optamos por uma visão
ampliada sobre o que seja um Distrito Industriàl, não limitada ao que
aqui se define por Distrito Marshalliano ou, mais especificamente,
como sendo a sua "variante italiana", Assim, adota-se a seguinte
definição: um Distrito Industrial é uma área espacialmente delimita-
da, com uma nova orientação de atividade econõmica de exportação e

14 Nova Economia I BeloHorizonte I v. 5 I n.2 I dez. 1995.



especialização definida, seja ela relacionada à base de recursos natu-
rais, ou a certos tipos de indústria ou serviços (Park, Markusen, 1994).

A seguir, apresentam-se quatro tipos de espaços indus-
triais distintos:

li o NOI Marshalliano, com destaque para a sua recente
variadade italiana;

2i o NOI Centro-Radial (Hub and SpokeJ, onde a estrutura
regional se articula em torno de uma ou várias grandes
corporações pertencente(s) a uma ou a algumas poucas
ind ústrias;

31 o NOI Platafonna Industrial Satélite, basicamente cons-
tituída por sucursais ou subdivisões de corporações mul-
tinacionais, e que tanto pode ter um caráter high-tech,
quan to meramente se basear em filiais atraídas por baixos
salários, baixos impostos e incentivos governamentais;

4i o NOI suportado pelo Estado (state-centered), uma cate-
goria mais eclética na qual uma capital de Estado, insta-
lações militares, instituições de pesquisa ou alguma
empresa estatal funcionam como âncoras do desenvolvi-
mento econômico regional.

As características de cada um dos tipos ideaís de distritos
são relacionadas no Apêndice 1. Para os três primeiros casos, a Figura
1 ilustra, de maneira esquemática, aspectos como o tamanho relativo
das firmas e as conexões entre elas, tanto dentro quanto fora dos
distritos". Obviamente, um distrito real pode ser uma amálgama de
dois ou mais tipos ideais, assim como pode mudar de característica
básica com o passar do tempo.

Ressalta-se também, para além das peculiaridades de cada
caso, a sua maior resistência ou vulnerabilidade aos desafios de uma
economia cada vez mais globalizada Nesse aspecto, distritos muito
bem sucedidos em um determinado momento podem deixar de' sê-lo a
longo-prazo. Fundamental para o seu sucesso ou fracasso é a presença
ou a ausência de relações de poder fortes e, ao mesmo tempo, desba-
lanceadas internas ou externas aos limites do distrito (Golob, Marku-
sen, 1994; Golob el. aI., 1995; Markusen, Park, 1993; Markusen,
Sasaki, 1994. Markusen. 1994; Park, Markusen, 1994).

5 Nesse caso, as transaçóes no âmbito regional são destacadas no bterior do círculo,
ao contrário do que ocorre com as que o transcendem: 05 fornecedores à esquerda
e 05 compradores à direita.
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Figura 1
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o foco nos espaços de rápido crescimento industrial ajuda-
nos a desenvolver a percepção da contribuição relativa de cada tipo-
ideal aqui considerado para os processos de reestruturação regional.
Nos Estados Unidos, por exemplo, as cidades de mais rápido cresci-
mento industrial incluem as quinze destacadas na Tabela 1, e nas
quais se verifica uma variação do emprego industrial de 50% ou mais
entre 1970 e 1990: um destaque quando em comparação ao crescimen-
to nulo da média nacional e àperfonnmu:e dos quatro mais importan-
tes antigos centros industriais, a saber: New York, Boston, Chicago e
Los Angeies, e que aparecem no fmal da listagem. Quase nenhuma
dessas regiões de rápido crescimento industrial tem operfil tradicional
dos chamados ND!s, ao passo que muitos deles reproduzem as condi-
ções típicas dos outros três padrões de áreas de atração (stick piaces)
anteriormente apresentados.
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Tabela 1

Taxas de crescimento do emprego metropolitano em áreas selecionadas dos EUA(1970-1990)

Emprl'gtl
VIlflllÇÕ£'S no Empr£'go Variações no e-mprt'go EmprE'go no Varill.çõps no pmpre-go

IWO (lO") ••mpr"gn ;nd ••.••h.j,,1 indudrift.! ••••lo•.••"rv;';o" rln ••••Inr ••••rviçn><
1970-90 (%) 1990 (10') 1970-90 ('k) )990 (lO') 1970-90 (%)

Colorlldo Sprin~. CO 228 104 24 261 60 214
Austin, TX 471 178 00 249 131 253
Reno, NV 145 155 9 202 70 184
Tucson, AZ 316 123 28 199 101 219
Huntaville. AL 16:l 76 34 I77 42 82
Orlando, FI. 569 24fi '6 162 236 4n::;
;\Ibuquerque, NM 305 12~ 22 131 96 184
Mt'lbournetritwvillt', FI. '02 112 31 122 66 119
San Jose, CA 101~ 128 273 119 301 19'J
San Diego, CA 1397 120 141 109 390 '04
Anaheim-Sa.l\UJ Ana. CA 1552 192 261 111 464 352
Raleigh-Durham, Ne ,.3 123 66 94 145 175

&atUe, WA 1339 114 227 73 362 206
Mlldison, W1 262 " 26 53 62 147
Elkhart-G08han, IN 116 64 52 50 20 123

Los AnS"'h's/Long ~llch, CA 5200 56 893 9 1707 129

Boston - Lawrt'n('(' - ::inlem, MA 11HZ 'U >4U .12 694 100

Chicago,lL 3673 23 569 .33 1128 101
NE'w York, NY 4760 2 428 .,. 1704 50
United Staws 110321 56 19742 O 37573 126

Fontes: BurE"ftu or Economic .<\nl'l.IYllill,County BuainE"llll Ptl.tt~rnll, 1970, 1990, oom pslimll.li~.1U dOll dadOll não publit""d05 por AndrE"w JgllPrrnan
E'OI"gSmirnov, Regional ReSE'Mt"h lnstituoo, W(>llU>VirKinil'l. Univel"llity. DadOll organizados por Ann Mftrkull(>n e Mia Gray.



3 DISTRITOS INDUSTRIAIS MARSHALLIANOS
EA SUA VARIANTE ITALIANA

Há uma extensa e recente literatura referida aos Distritos
Marshallianos e à sua variante italiana Como as suas caracteristicas
são razoavelmente conhecidas, faz-se aqui apenas um resumo dessas,
com ênfase para as que mais contrastam com as indicadadas para os
tipos de distritos discutidos ahaixo.

Em sua formulação original, Marshall imaginou uma re-
gião com estrutura econômica baseada em pequenas firmas com
origem, propriedade e decisôes sobre investimentos e produção de base
local. Economias de escala são pouco relevantes, o que limita o tama-
nho dos negócios. Uma substancial teia de transações intradistrital
normalmente favorece contratos e compromissos de longo-prazo. E,
ainda que Marshall não tenha explicitamente dito isso, os encadea-
mentos (linlwges) ou a cooperação com firmas de fora do distrito são
praticamente inexistentes. O Distrito Industrial Marshalliano é retra-
tado no alto da Figura 1, com toda a sua rede de transações entre as
empresas locais. Ai; setas indicam, à esquerda, as inevitáveis compras
de matérias-primas e de serviços de fora da região e, à direita, as
vendas aos mercados externos ao distrito: nesse caso, transações
comerciais antes que qualquer sorte de cooperação.

O que faz este distrito tão especial, na visão de Marshall,
é a natureza e a qualidade do mercado de trabalho local, altamente
flexível. Indivíduos vão de uma firma a outra, e sua principal vincula-
ção émenos com essas do que com a região. A saída de trabalhadores
é mínima, enquanto a imigração se dá na dependência das taxas de
crescimento. O distrito é visto como uma comunidade relativamente
estável, o que permite o desenvolvimento de uma identidade cultural
local e de uma capacitação (expertise) industrial compartilhada.

O Distrito Marshalliano também compreende um conjun-
to relativamente especializado de serviços, especificamente adequado
às ativid':;des locais: expertise técnica em marileting, no desenvolvi-
mento de certas linhas de produtos e máquinas e em serviços de
manutenção e reparo. Tal também inclui suporte financeiro local
capaz de assumir riscos de longo-prazo, dada a confiança depositada
nos empresários da região.

Todas essas características se vêem agregadas na noção de
alllomeraçáo, o que sugere que a eficiência do distrito na atração e na
manutenção de investimentos se deve antes às economias externas à
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disposição de cada firma - e decorrentes da sua integração espacial -
do que à ação individual de empresas ou trabalhadores. Na formulação
original de Marshall, tal não exige a cooperação conscien te de cada um
desses atores. Contudo, contribuições mais recentes, decorrentes das
pesquisas sobre a experiência italiana e sobre outros casos similares
na Europa e nos Estados Unidos, indicam que os esforços de coopera-
ção conjunta entre atores locais, inclusive na dimensão da construção
institucional, melhoram a competitividade desses distritos.

As características dos Distritos Italianos são longamente
discutidas em Piore, Sabel (1984), Bellandi (1989), Buli, Pitt, Szarka
(1991), Goodman (1989) e Sforzi (1989). Para o caso americano, algo
diverso, destacam-se as experiências de Orange County - (Scott, 1986;
Scott, Paul, 1990) - e a do SiZicon Valley, avaliada em Saxenian (1994)
ou, com um traço de controvérsia, em Malecki (1987), Florida, Kenney
(1990) e Saxenian (1991a). O ponto comum a essas análises é o de que
as firmas - em geral com a ajuda dos governos locais e de associações
de negócios - articulam-se de forma consciente para resolver proble-
mas de natureza cíclica ou de sobrecapacidade e para responder às
novas demandas por flexibilidade (Amin, Thrift, 1992). Pelo que se
constata na experiência americana, a rigidez dos arranjos caracterís-
ticos das antigas cidades industriais incentiva o desenvolvimento
desses distritos em novas áreas de aglomeração (Markusen, 1991;
Scott, 1988b; Storper, Walker, 1989). Além disso, o que se constata é
a sua rara ocorrência fora da Europa e dos Estados Unidos, podendo-se
citar como passíveis de enquadramento no perfil desses novos distritos
industriais áreas ao sul de Tokyo, Kanguan e SeDuZ.

Diversamente do que se propõe sobre a passividade das
firmas na tradicional versão marshalliana, na sua versão italiana se
percebe um alto nível de intercárnbio de pessoal entre consumidores
intermediários e fornecedores, assim como cooperação entre competi-
dores visando a estabilização de seus mercados e o compartilhamento
de riscos e de inovações. Uma parcela significativa dos trabalhadores
se dedica a atividades inovadoras e de designo Associações de negócios
se encarregam de prover uma infra-estrutura comum de gerência,
treinamento, marketing ou suporte técnico ou financeiro, assim como
para o desenho e a implementação de estratégias coletivas. Governos
locais ou regionais tendem a desempenhar um papel central na regu-
lação e na promoção das principais indústrias. A confiança entre os
membros da comunidade distrital é o cimento da sua cooperação e da
sua ação coletiva (Harrison, 1992; Saxenian, 1994), embora também
se afirme, em uma perspectiva crítica, que o poder das grandes
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corporações no arranjo dos Distritos Industriais Italianos tem sido
subestimado (Harrison, 1994, capo4).

No que respeita ao ritmo de crescimento, à estabilidade, à
eqüidade e à sua ação política, há que distingüir a variante italiana de
distritos industriais, tanto dos casos do Silicon Valley e de Orange
County quanto dos tradicionais Distritos Marshallianos.

Em relação aos quesitos crescimento e estabilidade, en-
quanto durem economias de aglomeração não replicadas em outros
locais, os Distritos Marshallianos e a sua variante italiana mantêm
boas perspectivas de desenvolvimento de longo-prazo. Ainda que
algumas funções mais padronizadas possam ser melhor desempenha-
das alhures, em função do aumento proibitivo dos seus custos locais,
a capacidade inovadora tende a assegurar a permanente revitalização
desses "viveiros de inovações".

Aespecialização aglomerativa e osucessode uma indústria
qualquer - em especial quando associado a algum poder de mercado
ou sobre os mercados regionais de fatores - pode, na verdade, impedir
odesenvolvimento de outros setores cuja presença tenda a diversificar
a economia distrital, opor-se ao amadurecimento da indústria "princi-
pal" ou criar alguma sorte de instabilidade para a sua trajetória.
Pittsburg, no fmal do século XIX, e Detroit, nas primeiras décadas
deste século, assemelhavam-se a distritos de tipo italiano e ao Silicon
Valley, mas a evolução oligopólica e a expulsão (crowding out) de
outros setores deixaram aquelas regiões muito vulneráveis à matura-
ção e à descentralização das suas indústrias "principais" (Chinitz,
1960;Markusen, 1985).

Noque respeita ao tema da eqüidade, as experiências high
tech do Silicon Valley e de Orange County diferem radicalmente da
dos Distritos Italianos. Esses últimos têm como base política da sua
organização antigas comunidades, sindicatos e o (então) Partido Co-
munista Italiano. Aorientação geral dos seus processos decisórios tem
sido muito permeável ao papel proeminente dos sindicatos, e inclui a
garantia do decididoapoio às empresas locais, em geral e nos momen-
tos de baixa em seus mercados. Isso ajuda a explicar a estabilidade das
suas receitas, assim como a boa distribuição da renda no interior dos
distritos.

Nas experiências californianas, em contraste, se alguma
cooperação distrital existe esta não transcende a "esfera do capital".
As empresas operam em um ambiente no qual os sindicatos não são
atores de referência e onde não há laços comunitários pré-existentes
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que, em momentos de instabilidade, aliviem os males da competição
viciosa e das falências. E tudo isso tem um evidente reflexo regressivo
sobre a distribuição de renda (Saxenian, 1983; Harrison, 1994). Além
disso, a política nestes distritos tende para um extremado conserva-
dorismo laissez-faireano: Orange County traz a marca da John Birch
Society e o Silicon Valley é famoso como um bastião do ativismo
patro~al pelo livre-comér~io e contra os sindicatos.

Não obstante as muitas vezes estridentes divulgações a
respeito, a abordagem dos ,"novos distritos industriais" é da maiO!'
relevância e tem merecidamente capturado a imaginação e os esforços
de pesquisa de muitos estudiosos e de outros envolvidos com a agenda
do desenvolvimento econômico em uma perspectiva local. Nem por
isso, contudo, é possível se pensar diversas das mais beJ1l sucedidas
experiências de desenvolvimento regional nesses 'termos. E para esses
outros tipos de áreas de atração (stic1<yplaces) que agora nos voltamos.

4 DISTRITOS INDUSTRIAIS CENTRO-RADIAIS
(HUB AND SPOKEl

Cm caso muito diverso dos até aqui comentados refere-se
a regiôes onde um certo número de empresas ou de unidades indus-
triais mais importantes atuam como firmas-chave ou eixos da econo-
mia regional, congregando em torno de si fornecedores e outras
atividades correlatas. Seattle e a região central de New Jersey, nos
EUA; a cidade de Toyota, no Japão; Ulsan ePohang, na Coréia do Sul;
e São José dos Campos, no Brasil, seriam alguns exemplos a destacar'.

Cma versão simplificada desse arranjo é representada na
parte central da Figura 1: uma única grande empresa (e.g. Boeing em
Seattle, ou a Toyota em Toyota City) compra de fornecedores locais ou
externos, e vende para mercados constituídos por grandes comprado-
res ou para um grande número de pequenos consumidores individuais.

O dinamismo das economias regionais com esse formato
associa-se à posição das suas principais firmas ou unidades industriais

6 Em termos literais, aqui se faz uma analogia com o eixo central e os mios rle lUTI8

roda: uma unidade econômica mais importante (o eixo) em cujo entorno se
congregam outros negócios a ela relacionaàos.

7 Existem estudos mais detalhados sobre as experiências de S'~(f.itle (Gray, Golob,
Markusen, 1994), da área central de Neli' der.owy (Fineberg d n/, 1993) e de São
José dos Campos e de Campinas (Diniz, Razavi, 1994).
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- dos seus eixos, pois - em seus respectivos mercados nacionais ou
internacionais, o que subordina outros negócios locais à sua sorte. Se
esses empreendimentos se desenvolvem ao ponto de criar uma massa
critica de serviços e de empregos qualificados, é de se esperar por um
processo de diversificação no qual as novas firmas mais se beneficia-
riam das economias de urbanização e de aglomeração agora existentes
do que de uma maior proximidade com as atividades-ei."odo distrito.

Distritos Centro-Radiais podem assim exibir tanto uma
teia mais firme de ligações - na qual pequenas firmas são altamente
dependentes da demanda ou da oferta das mais importantes - , quanto
um caráter mais nuclear, quando aquelas fundamentalmente usu-
fruem das economias de aglomeração propiciadas pelas firmas-eixo do
distrito, sem necessariamente tê-las comocompradoras ou fornecedo-
ras.

Dependendo da sua variedade, tais distritos podem ser
dominados por uma ou por muitas firmas grandes e verticalmente
integradas, em um ou mais setores. Em algumas versões, a(s) empre-
sa(~) ou a(s) planta(s) industrial(is) mais importantels) podem ser
oligopolistas em uma única indústria, como nos casos deDetroit e de
Toyota City. Além disso, podem coexistrr, em uma mesma região,
firmas ou empresas-eixo pouco ou nada relacionadas umas com as
outras. Em Seattle, por exemplo, a economia é organizada em torno
da WeyerhaU1ier, da Boeing (a mais importante empregadora indus-
trial), daMicrosoft (a firma líder no setor de Serviços), doHutchinson
Cancer Center (origem de diversas firmas de biotecnologia), e do porto
de Seattlle. Áf, economias internas de escopoe de escala são relativa-
mente altas e o tumover de firmas e de pessoal relativamente baixo,
exceto em relação a fornecedores menos importantes e em momentos
de significativa baixa do nível de atividade das indústrias-chave. As
empresas ou instituições-líderes têm conexões que em muíto trans-
cendem a própria região, pelo que as suas decisões de investimentos,
ainda que tomadas localmente, sempre têm conseqüências de caráter
global.

Noque se refere à cooperaçãointradis tri tal, a sua eventual
ocorrência tende a se dar nos termos das firmas mais importantes. Um
substancial comércio interno ao distrito se organiza em função das
suas demandas, com contratos e compromissos de longo-prazo: a
cooperação possível passa por esforços de melhoria da qualidade da
produção e dos prazos de entrega dos fornecedores, assim como por
arranjos que permitam um melhor controle de estoques, e não se
limita às fronteiras do distrito. Algum intercâmbio de pessoal pode
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ocorrer, ainda que nunca ao nível do verificado no caso italiano. Outra
diferença notável entre esses doís tipos de experiências, e não apenas
de ,,'Tau, é a absoluta ausência de cooperação entre competidores nos
Distritos Centro-Radiais, seja na divisão de quaisquer riscos, seja na
estabilização dos mercados, ou no rateio dos custos de inovações.
Alianças estratégicas das maiores firmas tendem a ocorrer com par-
ceir-osde fora da região.

O mercado de trabalho, nesse caso, é interno em relação
às empresas-eixo e ao distrito como um todo, se bem que menos flexível
do que no modelo italiano. A lealdade ou a preferência dos trabalha-
dores é maior para com as principais firmas e, em ordem decrescente,
para com a região e as menores empresas. A atração de mão-de-obra,
daí resultante, torna mais difícil a sobrevivência das pequenas empre-
sa"}em diversos ramos de negócios. Contudo, as firmas mais impor-
tantes também atraem novos trabalhadores de fora para a região, o
que em parte ameniza a tendência anterior.

Os assim denominados Distritos Centro-Radiais também
desenvolvem uma cultura diretamente relacionada às suas atividades
principais. Detroit é conhecida como a "cidade dos automóveis" e as
agremiações esportivas de diversas outras cidades têm nomes direta-
mente identificados com as suas mais importantes atividades econô-
micas - the Oilers, the Steelers, the Brewers, the Pistons etc.

Além disso, destaque-se o apoio das empresas mais impor-
tantes à implantação e ao desenvolvimento de serviços especializados
voltados para as suas necessidades específica,. Assim se constitui um
segmento de atividades que, ainda que prioritariamente voltado para
o atendimento das firmas-chave, às vezes acaba por servir, fora da sua
região de origem, a clientes que são competidores das firmas mais
importantes do distrito".

Em Distritos Centro-Radiais não existem as celebradas
estruturas de coordenação presentes nas áreas de atração (stickplaces)
italianas: usualmente não se dispôe de recursos que façam as vezes do
capital de risco (venture capital) necessário aos primeiros passos da
indústria. Os recursos disponíveis são normalmente detidos pelas
firmas mais importantes (hub firms), que os empregam em função de
estratégias de alcance global e não meramente regional. As associações
de negócios existentes são pouco significativas e raramente contam

8 Para uma detalhada discussão sobre a PJsiçáo dos pequeno::: fornecedores de
serviços especializados em um Distrito Centro-Radial, vide Markusen (1994).
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com a adesão de representantes das maiores empresas. Em termos da
sua ação política, as firmas-chave tratam com o governo local e com o
do seu estado em torno de uma agenda restrita aos pontos das suas
jurisdições que as afetam. No mais, tentam assegurar que políticos da
região representem os seus interesses e os das suas respectivas indús-
trias em ãmbito nacional e internacional. Uma ação mais decidida se
percebe em relação a temas que envolvam a sua força de trabalho e a
sua possibiliáade de bem tocar os seus negócios: por exemplo, a
melhoria das instituições de ensino locais e a provisão de infra-estru-
tura.

Em uma perspectiva de longo-prazo, os Distritos Centro-
Radiais são muito dependentes das suas indústrias e firmas mais
importantes para a manutenção de sua capacidade de atração de
(re)investimentos. A sua permanência no local ê a var:ável critica a
destacar, assim como os riscos de declinio de longo-prazo das indús-
trias e/ou de má gestão das empresas. Mas o dinamismo desses
distritos é também função da capacidade de diversificação dos setores
maduros para novas atividades. O exemplo mais conspícuo da sua
vulnerabilidade é o da cidade de De!roi!: um típico Distrito Marshal-
liano na virada do século (com algumas tintas da sua variante italiana),
que resultou, nos Anos 30, em um típico Distrito Centro-Radial,
organizado em torno do oligopólio automobilístico. Correndo o risco
de alguma simplificação, pode-se afirmar que a vitalidade da área de
De!roi! foi severamente limitada pela rigidez oligopolística da indús-
tria local e pela ação conjugada do governo japonês e das empresas
automobilísticas daquele pais na construção de um pólo rival perto de
Nagoya e em torno da Toyo!a. Além disso, o rígido controle oligopsõ-
nico sobre os recursos disponíveis na área de De!roi! impediu a
diversificação da sua economia (Chinitz, 1960). O contraponto óbvio,
nesse aspecto, pode ser feito com a cidade de Seatlle: as muitas
especificidades da Boeing - âncora indisputada da economia local e
firma líder na indústria aeroespacial - contribuíram para a diversifi-
cação da economia da região para as áreas de software, biotecnologia
e atividades ligadas ao sistema portuário da cidade, o que se mostrou
crítico para a boa convivência com o redimensionamento e a descen-
tralização da indústria aeronáutica (Golob, Gray, Markusen, 1994).

Distritos Centro-Radiais podem ser caracterizados por boa
distribuição de renda. Nesse caso, tal se explicaria por razões estrutu-
rais e institucionais. O poder de mercado das grandes firmas normal-
mente implica altos retornos, condição necessária, ainda que
insuficiente, para a viabilização de mais altos salários. A combinação
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entre grandes empresas-âncora e instituições públicas sem fins lucra-
tivos tende a refletir economias de escala naturais que, uma vez
associadas a grandes investimentos, resultam em altos níveis de
produtividade do trabalho, condição de uma maior distribuição em
favor dos salários. Contudo, nunca é demais recordar que a trajetória
da parcela salarial depende basicamente da presença e da atuação de
sindicatos ou do temor da sua emergência, pelo que uma vigorosa
competição política entre o "capital e o trabalho" tende a caracterizar
esse tipo de distrito.

li AS PLATAFORMAS-SATÉLITE

Uma terceira variante de distritos industriais de rápido
crescimento resulta da congregação de subsidiárias de firmas multi-
planta baseadas no exterior. Normalmente organizados fora dos gran-
des centros urbanos por governos nacionais ou estaduais,justificam-se
pelo estimulo ao desenvolvimento de regiões longínquas e pela tenta-
tiva de rebaÍJ<amento dos custos dos negócios, que não têm de enfren-
tar, nesse caso, os altos salários, aluguéis e impostos das maiores
concentrações urbanas. As atividades desenvolvidas nessas platafor-
mas podem variar desde simples rotinas de montagem (low-end cases)
até pesquisaE relativamente sofisticadas (high-end cases). Os produ-
tores locais, contudo, qualquer que seja o seu perfil, devem ser capazes
de operar com um minimo de autonomia, mesmo que espacialmente
distantes dos seus encadeamentos produtivos, seja no âmbito interno
da firma, seja com fornecedores ou com consumidores fora da área do
distrito.

Plataformas-Satélite podem ser encontradas em quase
todos os paises, independentemente do seu estágio de desenvolvimen-
to. Um conhecido exemplo de plataformahigh-end nos Estados Unidos
é o internacionalmente festejado Research Triangle ParI<,um conjun-
to de centros de pesquisa independentes entre si e ligados a grandes
corporações multinacionais (Luger, Goldstein, 1990). Na outra ponta,
digamos assim, se tem o caso low-end de Ell<art, no Estado de Indiana,
onde o fator de atração foram os salários relativamente baixos. Na
Coréia do Sul, Kumi é uma plataforma low-end nas áreas de têxteis e
eletrônica, ao passo que Ansan se constitui em um estranho aglome-
rado de indústrias poluidoras de todo tipo (Park, Markusen, 1994). No
Japão, algumas das tecnopolis mais bem sucedidas, como Oita eKuma-
moto também são distritos industriais do tipo Plataforma-Satélite
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(Markusen, ~asaki, 1994). No Brasil, o caso conspícuo é o da expansão,
bancada pelos dinheiros públicos, da Zona Franca de Manaus (Díniz,
Borges, 1995l.

Nesse tipo de distrito, a estrutura econômica é largamente
dominada por decisôes de investimentos de grandes firmas, tomadas
fora da Plataforma-Satélite. AI; economias de escala no âmbito de cada
unidade fabril vão de moderadas a altas, e as mudanças entre os
habilitados para a produção ou montagem local são de pequena monta,
além do que é mínima a relação entre eles: sejam negócios ou contaetos
de qualquer natureza. Nesse mesmo sentido, não se constitui uma rede
de fornecedores locais. Como tais distritos congregam firmas hetero-
gêneas - em termos de produtos ou mesmo de indústrias - e cujo
controle é totalmente externo, não se vêem empreendimentos conjun-
tos entre elas, sejam parcerias voltadas para inovações, sejam arranjos
voltados para a estabilização de mercados ou para a assunção compar-
tilhada de quaisquer riscos. E ai se tem uma grande diferença em
relação ao que ocorre nos Distritos Centro-Radiais, dado que nestes
as grandes firmas-eixo (de inserção multilocacional) têm base e centro
decisório local.

A; Plataformas-Satélite aparecem na parte de baixo da
Figura 1: sua característica mais marcante é a total ausência de
conexões ou transações no interior do distrito e a sua exclusiva
orientação para a matriz ou para outras subsidiárias da mesma cor-
poração, inclusive no que respeita ao intercâmbio de pessoal. Em
reforço a esse não enraizamento local, o mercado de trabalho no qual
cada unidade produtiva opera transcende as fronteiras do distrito: ele
é interno ao conjunto da firma verticalmente integrada antes que em
relação ao distrito (pelo menos nos casos de atividades high-end e nos
das tarefas de gestão e/ou exigentes de um mínimo de talento nas
atividades low-end). Disso resultam, para a Plataforma-Satélite como
um todo, altas taxas de entrada e saída de quadros profissionais nas
áreas técnicas ou de gerência, sendo que, usualmente, apenas a mão-
de-obra voltada para as atividades mais rotineiras (biue and pinky
collor labor) é recrutada localmente.

Com o tempo, é de se esperar que em um distrito com as
caracteristicas agora discutidas se desenvolvam fornecedores e outras
atividades relacionadas às filiais locais de empresas forâneas e ao aumen-
to do pessoal qualificado ai residente. Contudo, nos casos até aqui
estudados, tal é uma ocorrência irrelevante, e o crescimento das econo-
mias distritais continua a depender do número de novas subsidiárias que
possam ser atraidas e da habilidade em retê-las I,Howes, 1993).
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Diversas das características das Plataformas-Satélite res-
tringem o seu desenvolvimento no sentido de uma economia regional
melhor articulada. Dentre estas, cabe mencionar:

1) o fato de as principais fontes de recursos financeiros,
técnicos e gerenciais aí presentes ser extenla ao distrito e
providas pelas matrizes das corporações;

21 a inexistência de capital local apropriado à implantação de
novos negócios r'patient capita!");

31 a diversidade das suas atividades econômicas, o que difi-
culta a associação de interesses empresariais afins em
ternlOSsetoriais, sempre útil na provisão de infra-estrutu-
ra comum e na resolução de problelnas gerenciais, de
treinamento ou de marileting. Todas elas tendem a ser
apenas parcialmente cOInpensadas pelo ativismo de gover-
nos locais ou nacionais, Oll pelos serviços oferecidos pelas
associações de empresários da região.

As perspectivas dos distritos do tipo Plataforma-Satélite
ficam prejudicadas, no médio-prazo, pela possibilidade de mudança de
plantas industriais para outras plataformas. ABque apresentam uma
maior participação de atividades mais sofisticadas (higlU!r-end), e para
as quais importa de maneira diferencial a oferta de serviços aos
quadros residentes e a qualidade de vida local, tendem a ser menos
vulneráveis, por certo. Ao contrário, se o fator de atração são os baixos
custos de operação no distrito, é grande a incerteza, tanto mais quanto
menores os montantes médios de capital imobilizado.

Dadas a sua alta diferenciação interna e a sua orientação
voltada para fora (outward loolâng), nas Plat<üormas-Satélite não
tendem a se desenvolver laços culturais ou novas identidades, além do
que podem ser destruidos os pré-existentes. Por tudo isso, tal tipo de
distrito é usualmente pior sucedido que os outros tipos em termos de
poder de atração e de manutenção de investimentos, o que será mais
verdade quanto maior a sua concentração em atividades menos qua-
lificadas (lower-end). ABcomunidades locais enfrentam o desafio de
tentar a diversificação para outros setores com maior enraizamento
regional.

O desempenho das Plataformas-Satélite em termos de
distribuição de renda é inconclusivo. Em todos os paises estudados, a
operação desses distritos em regiões anteriormente deprimidas con-
tribuiu para a elevação da renda per capita local Cecertamente para a
sua queda em caso de êxodo de investimentos). Dentro da região, as
suas conseqüências distributivas dependem da natureza das ativida-
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des econômicas correntes. Bons empregos industriais (blue collar jobs)
em uma área previamente agrícola e poucodinâmica implicam melhor
distribuição de renda. Em plataformas com plantas industriais de
maior conteúdo técnico, a criação de um significativo número de
empregos técnicos de nível médio ou de cargos administrativos ajuda
a minorar a assimetria decorrente de operações que absorvem um
grande número de quadros de alta especialização. Tal parece ser o
ocorrido no Research Triangle Park (Luger, Goldstein, 1990). Entre-
tanto, as Plataformas-Satélite, por sua natureza mesma, segregam os
melhores empregos em algumas operaçôes da corporação em regiões
específicas, mais usualmente nas suas matrizes, o que espalha a
desigualdade de renda em termos espaciais. Os empregos oferecidos
nesses distritos, por certo melhores doque os disponíveis em uma zona
rural do Japão ou em uma pequena cidade do Alaboma (Estados
Unidos), não obscurecem a concentração dos cargos melhor remune-
rados em outros locais de atuação da corporação, nem muito menos a
piora na distribuição de renda, em detrimento dos operários (blue
collor workers), em áreas comoChicago ou na cidade de Tóquio.

Em termos da política da região, as características das
Plataformas-Satélite favorecem cenários variados. Em alguns casos,
comono do Japão, a criação de tais distritos, sob a égide da estratégia
de constituição de Technopolis, acabou por cooptar a militância mu-
nicipal, usualmente antiempresarial e comuma agenda ambientalista
e marcada pela preocupação comamelhoria da qualidade de vida, para
projetos de investimento especulativo. Em outros casos, a emergência
de novas Plataformas-Satélite ajudou a quebrar o domínio das antigas
elites políticas locais, dado o componente de contestação ao status quo
derivado da chegada de novos migrantes e de quadros técnicos com
maior nível de instrução.

6 DISTRITOS ANCORADOS PELO ESTADO

Um quarto tipo de área de atração é o que se organiza em
torno de alguma entidade pública ou não-lucrativa, seja uma base
militar, uma universidade, um centro de pesquisa ou laboratório
ligado ao setor bélico, um complexoprisional ou uma grande concen-
tração de órgãos públicos. Nesse caso, a estrutura dos negócios locais
é dominada pela presença dessas instituições antes que pelas empresas
privadas ali atuantes. Teorizar sobre tal tipo de distrito é uma tarefa
ingrata, dada a variedade de contingências particulares a cada caso (e
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a cada "instituição-âncora"). A sua caracterização básica tende a se
aproximar da de um Distrito Centro-Radial: embora a sua entidade
(pública ou r.ão-lucrativa) central possa atuar sem muitos laços com
a economia regional- o que sugeriria um caso de Plataforma-Satélite-,
alguma comunalidade é sempre possível de se perceber.

De ínício, cabe apontar alguns exemplos de distritos desse
tipo. Nos Estados Unidos, bases militares, academia3 militares ou
centros de pesquisas bélicas explicam o vigoroso crescimento de cida-
des como Santa Fe, Albuquerque, San Diego e Colorado Springs, nos
últimos quarenta ou cinqüenta anos. A indústria da guerra contribuiu
de maneira notável para o desenvolvimento econômico de Los Angeles,
de Seaule e do Silicon Valley (Markusen et. ai., 1991 l. Universidades
públicas e/ou sedes de governos estaduais explicam a importância de
cidades como Madison, Ann Arbor, Sacramento, Au,tin e Boulder
dentre as de mais rápido crescimento nos Estados Unidos. Denuer deve
muito da sua bem sucedida trajetória no pós-H Guerra Mundial ao fato
de ser a segunda maior concentração de órgãos públicos federais do
pais. Os complexos de pesquisa governamentais em 7'su/wba, no
Japão, e 7'aejon, na Coréia do Sul, foram catalizadores do seu progres-
so. No Brasil, Campinas deve muito do seu sucesso econômico à
importante universidade estadual ali sediada, e São José dos Campos
à presença de um complexo aero-espacial militar do governo federal
miniz, Razavi, 1994).

Em geral, as economias-de-escala são relativamente altas
nesses complexos. Dada a dimensão das empresas ou instituições
públicas presentes, é significativo o espaço para o crescimento dos seus
fornecedores, uma função do nível dos dispêndios dessas entidades.
Contratos e compromissos de curto-prazo são usuais, ainda que sujei-
tos aos azares das mudanças políticas.

Nos casos de capitais de estados e de universidades, um
alto grau de cooperação tende a existir entre clientes públicos e
fornecedores locais, em uma relação relativamente imune aos riscos
de perda, por "saida", dessa clientela: o que é menos verdadeiro quando
da presença de instituições de caráter nacional, e tanto menos em
tempos de austeridade fiscal e/ou do corte de funções redundantes (isto
é, o atual fechamento de bases militares nos Estados Unidos). No caso
de entidades nacionais, as decisões mais importantes são tomadas fora
das fronteiras do distrito, o que diminui o peso das considerações sobre
os seus impactos regionais.

A intrincada natureza dos processos de contratação públi-
ca de bens e serviços, em especial na área de defesa, favorece o
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desenvolvimento de relações de longo-prazo com fornecedores, basea-
das em um alto grau de confiança e cooperação. Contudo, essas
relações não têm por que se restringir ao espaço do distrito, como de
fato não costuma ocorrer (Golob et. aI., 1993).

Os mercados de trabalho nessas áreas organizam-se em
função da(s) principal(is) atividade(s) estatais nelas localizadas. No
caso de capitais de estados, se tem um mercado relativamente local ou
regional. Universidades e agências públicas federais definem merca-
dos de trabalho que transcendem as fronteiras dos distritos, pelo
menos no casOdo pessoal de mais alta qualificação. Em se tratando de
bases militares, mesmo os serviços menos qualificados recrutam mão-
de-obra em âmbito nacional. Assim, a identificação e a lealdade dos
empregados tendem a se definir preferencialmente para com as insti-
tuições públicas como um todo ou para com as suas agências locais,
secundariamente para com o distrito e, por último, para com as firmas
nele atuantes.

Nesse tipo de arranjo, empresas locais desempenham um
papel menos relevante nas economias locais do que nos casos de
Distritos Marshallianos ou Centro-Radiais, sendo que algumas resul-
tam ou da transferência de tecnologia - em especial na sua relação com
universidades -, ou da estruturação de atividades de lobbying.

Além disso, essas firmas não tendem a cooperar na busca
de estabilização de mercados ou proteção contra riscos de qualquer
sorte, desde que, diversamente do que ocorre no caso das indústrias
maduras dos Distritos Marshallianos, inexiste uma preocupação com
a estabilização da demanda. Em geral, as associações patronais são
irrelevantes nos Distritos Ancorados pelo Estado, e o papel do governo
local na regulação e na promoção das atividades distritais é mínimo.
Os interesses privados e os governos locais usualmente trabalham na
busca de que a instituição pública-âncora aumente os seus investimen-
tos e gastos na região e/ou não se veja tentada a deixá-la

As perspectivas econômicas de longo-prazo desse tipo de
distrito dependem de dois fatores: da trajetória local da(s) institui-
ção(ões) ou empresa(s) pública(s)-âncora e da extensão em que a sua
presença incentiva o crescimento de outras atividades na região - como
a de fornecedores ou prestadores de serviços - , assim como a provisão
de mão-de-obra ou outros fatores de produção para a economia local.
Muitas vezes o gigantismo das instituições públicas-âncora obscurece
qualquer outra contribuição, real ou potencial, que possa decorrer de
efeitos secundários: tal é o caso, por exemplo, do Laboratório de Los
Alamos, no Novo México, com o seu orçamento anual de US$ 1,4 bilhão
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(a maior parte gasta com pessoal), assim comoo da fábrica de subma-
rinos da Eletric Boat em New London, Connecticut, como seu quadro
de 20000 empregados. Isso implica a prioridade dos esforços de em-
presários e governos locais no sentido da manutenção ou ampliação
das atividades públicas-eixo do distrito: o que impõe a ação política
nos fóruns relevantes e a unidade das estruturas decisórias.

O cenário político nesses Distritos Ancorados pelo Estado
tende a ser complexo e desenhado em função das particularidades de
cada caso (ou de cada tipo de envolvimento governamental). Distritos
industriais militares vão do mais acirrado conservadorismo (Colorcuio
Springs) ao extremo liberal (New England). Cidades universitárias ou
capitais de estados são usualmente mais liberais do que outras de
tamanho aproximado, enquanto a presença de bases militares ou
grandes prisões se associa ao extremo conservador do espectro político.

7 CONCLUSÕES E SUGESTÕES

Ainda que a presença de distritos tipicamente marshallia-
nos com ou sem a sua configuração de perfil italiano - possa ser
confirmada nos Estados Unidos, a pretensa ascendência desse para-
digma não se confirma, quando se observa a experiência das regiões
de mais rápido crescimento nos paises industrializados ou nas econo-
mias em desenvolvimento. No casoamericano, por exemplo,as regiões
industriais mais dinâmicas não exibem quaisquer das características
dos distritos Marshallianos de tipo italiano, e que acabaram por definir
os contornos do que a literatura consagrou como a Terceira Itália
(Third Ytaly). Na verdade, a experiência italiana tem sido adaptada
de modo proveitoso em regiões industriais do meio-oe6teem resposta
a situações de desindustríalização e na tentativa de se manter os
empregos existentes em pequenas e médias empresas: nada, pois, que
tenha a ver com a explicação da dinâmica dos novos espaços indus-
triais. Mesmo o Silicon Valley, como se viu, está longe de poder ser
enquadrado na moldura dos Distrit06 Marshallianos de tipo italiano.
Em vez disso, trata-se, muito mais, de uma combinação de tipos de
distritos industriais (Golobel. aI., 1995). No Japão, na Coréia do Sul
e no Brasil é muito raro se encontrar qualquer caso de aglomeração
industrial comespecialização flexível que não em subáreas de grandes
metrópoles. E, dentre essas, as zonas metropolitanas de mais rápído
crescimento devem a sua perfonnance a firmas-eixo - típicas de Dis-
tritos Centro-Radiais - , à operação de Plataformas-Satélite, à presen-
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ça de importantes instituições públicas - no caso de Distritos Ancora-
dos pelo Estado -, ou a alguma combinação entre elas.

O caso dos Estados Unidos é, a esse respeito, exemplar: as
cidades industriais de mais rápido crescimento, destacadas na Tabela
1, são enquadráveis em um ou mais tipos de distritos industriais.
Colorado Springs, Huntsville, Melboume/Titusville e San Diego, to-
das dependentes de atividades ligadas ao complexo industrial-militar,
são áreas cujo crescimento tem diretamente a ver com a presença de
importantes instituições estatais. O mesmose dá comMadison, Austin
e Albuquerque: as duas primeiras com universidades públicas e por
serem capitais de seus estados, e a última, além disso, por sediar ou
estar próxima a diversas instituições ligadas a atividades militares, o
que inclui a vizinhança com Los Alamos e com o Sandia Laboratories.
O dinamismo de Reno e Orlando é basicamente ligado à "indústria do
entretenimento", ainda que recentemente a primeira se tenha benefi-
ciado de operações de empresas que tentam fugir dos ônus fiscais do
Estado da Califórnia Seatile e Los Angeles e o entorno deAnaheim/Santa
Ana são típiC06Distritos Centro-Radiais, organizados a partir de grandes
corporações comerciais ou ligadas aos gastos de defesa Raleigh- DurlULTll
se destaca como uma Plataforma-Satélite bem sucedida, enquanto El-
karth-Goshen floresceu dos baixos salários e da fragilidade da ação sindical
em uma área de industrialização mais antiga

Os modelos de distritos industriais aqui discutidos são
antes sugestões úteis que produtos acabados de uma pesquisa de
caráter indutivo. Suas aplicações a outros exemplos de economias
regionais é o que se exige para se determinar quão bem cada um foi
concebido e qual a sua real incidência, na prática. Um esforço compa-
rativo mais exaustivo, entre um maior número de casos, pode ser
esclarecedor quanto à tipologia desses distritos e quanto à sua varia-
ção: por indústria e grau de maturidade; em função de condicionantes
legais e culturais por pais ou região; e tendo em conta as estratégias
econômicas d"" suas firmas e de cada localidade.

Muitas vezes, e em especial nas grandes áreas metropoli-
tanas, conjugam-se elementos dos quatro tipos de áreas de atração
(stieh places). O Silieon Valley, por exemplo, com um Distrito Indus-
trial em eletrônica (Saxenian, 1994), tanto se organiza em torno de
diversas e importan tes firmas-chave (hub) como a Loehheed Space and
Missiles e a Hewlett Paclwrd, quanto recebe grandes subsidiárias de
firmas americanas, japonesas, coreanas e européias - IBM, Ohi, NTK
Ceramics, lIyundai, Samsung -, típicas de Plataformas-Satélite. Além
disso, o distrito tem sido o quarto maior destinatário dos contratos
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com gastos militares no país, o que responde pelo desenvolvimento
local dos setores de comunicações e de eletrõnica de defesa (Saxenian,
1983; Markusen et. ai., 1991; Golob et. ai., 1995).

Uma questão interessante é se as regiões podem manter a
sua competitividade por investimentos pela sua transformação em
outro tipo de distrito. Detroit, como visto, transitou de um padrão
Marshalliano para uma configuração tipicamente Ce'ntro-Radial. Lo-
calidades com Plataformas-Satélite podem ser capazes de incentivar
encadeamentos (linlwges), para frente e para trás, que lhes dêem um
perfil mais Marshalliano ou Centro-Radial- o que se debate se estaria
ocorrendo em torno das grandes fábricas japonesas de automóveis
instaladas nos Estados Unidos. Distritos Ancorados pelo Estado podem
fazer o mesmo percurso. No caso de perda de alguma firma-chave, uma
região econõmica de tipo Centro-Radial pode, se bem sucedida, se
reestruturar como um Distrito Marshalliano, o que é uma tentativa em
curso na indústria aeroespacial em Los Angeles. De modo análogo, a
atração de uma nova firma-chave pode transformar um Distrito Mar-
shalliano ou um que seja Ancorado pelo Estado em um caso Centro-
Radial, o que acon tece em Colorado Springs com a U. S. Olimpics e a
organização (de direita) denominada Christian FOCllSon the Famil,Y.

Esta pesquisa se restringe a áreas que têm tido melhor
desempenho econõmico do que a média, o que assegura o atendimento
ao critério deperformance superior em termos de crescimento. Entre-
tanto, muitas localidades que não atendem a esse requisito também
têm tentado se viabilizar como áreas de atração de investimentos (stic!l
places), um esforço muitas vezes bem sucedido. New England, por
exemplo, que nos anos 50 transformou-se em um complexo industrial-
militar diversificado, escapou ao esvaziamento econõmico do meio-
oeste americano no pós-1970 (Markusen et. ai., 1991). Pois bem, ainda
que a região de New England não se alinhe entre as de mais rápido
crescimento econõmico, mesmo ao longo dos anos Reagan, pode ser
vista como um stic!l place. A experiência de outras cidades do meio-
oeste como Chicago, Milwall!lee e Cleveland vai no sentido de torná-las
mais atrativas pela manutenção e pela melhoria da sua capacitação
em indústrias como a de metais, máquinas e automóveis.

Embora esse estudo tenha sido desenvolvido em uma
escala metropolitana, o recorte de um Distrito Industrial pode se dar
em aglomerações menores dentro dessa moldura maior. A extensão da
tipologia aqui definida para uma dimensão subregional deve, contudo,
exigir adaptações, como o relaxamento de alguns supostos e a alteração
de algumas hipóteses.
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8 NOVOS DESENVOLVIMENTOS
E IMPLICAÇÕES POLÍTICAS

o desenvolvimento de uma taxonomia que demarque as
fronteiras entre os diversos tipos de distritos industriais ilustra a
diversidade das formas espaciais, dos graus de complexidade e de
maturidade na indústria, dos arranjos institucionais e dos resultados
em termos de bem-estar possiveis de se encontrar no estudo das
economias regionais. E isso desqualifica o exagerado entusiasmo pela
perfonnance dos distritos de especialização flexivel, em especial em
sua variedade high tech nos Estados Unidos, quer em termos de
crescimento ou estabilidade, quer em termos distributivos. Um pro-
blema decorrente da linha de pesquisa usualmente adotada na litera-
tura sobre os NDls: o estudo intensivo de casos particulares, tomados
sem a consideração da sua Í1Jserção na moldura mais ampla de uma
economia de caráter global. E por certo provei tosa a pesquisa sobre o
que explica o seu variado sucesso. Contudo, uma vez escrutinados, há
que ter uma visão comparativa da suaperfonnance no ãmbito de uma
amostra mais ampla e representativa da variedade de casos possiveis
de se encontrar.

Além disso, o estudo dos distritos industriais e das suas
redes internas de negócios tem usualmente se restringido aos casos de
pequenas firmas de ramos específicos: as sua ligações com grandes
empresas, assim como com outras firmas e instituições fora das
fronteiras das suas regiões têm sido deixadas de lado. Assim, as
conclusões sobre a endogenia do crescimento desses distritos não
necessariamente se sustentam quando esses são enquadrados em uma
moldura mais ampla, como sugerido. E isso também permitiria perce-
ber com maior clareza um muitas vezes esquecido "componente soma-
zero": muitas localidades crescem às expensas de outras, empregos de
altos salários em algumas regiões se ligam à criação de ocupações de
baixa remuneração em outras e apenas algumas poucas áreas têm
chances de vir a se tornar tão bem sucedidas quanto, por exemplo, o
Silicon Valley.

Na realidade, áreas de atração são o produto complexo de
múltiplas forças - estratégias empresariais, estruturas industriais,
ciclos de lucros, prioridades de governos, política regional e nacional.
O seu sucesso não tem, pois, como ser entendido em uma perspectiva
meramente local: as empresas ai presentes (através de relações com o
restante da corporação da qual fazem parte, da sua rede de negócios,
da participação em associações patronais etc.), os trabalhadores (via
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migrações ou pelo vínculo com sindicatos de dimensão nacional ou
internacional) e outras instituições como universidades ou órgãos de
governo participam de um conjunto de relações - competitivas e
cooperativas - que transcendem as fronteiras do distrito e que condi-
cionam o seu compromisso e a sua possibilidade de sucesso local.

As reflexões de natureza metodológica aqui desenvolvidas
são úteis e aplicáveis às políticas de desenvolvimento em âmbito
regional ou nacional. Naquele primeiro nível, cabe avaliar com cuidado
a estrutura do distrito e, só então, definir uma estratégia de ação mais
substantiva e apropriada do que o mero modismo de se buscar o
aumento da interação entre pequenas firmas locais: esse, por certo,
nem sempre será o melhor caminho. A análise dos Distritos Centro-
Radiais e das Plataformas-Satélite sugere a importância das grandes
firmas para muitas experiências de desenvolvimento regional. Além
disso, os atores locais, e em especial os planejadores públicos, tém de
ter clareza na defmição de políticas de alcance nacional que afetem o
status competitivo das suas indústrias, como a alocação da infra-es-
trutura pública e os contratos de compra do governo.

Em nível nacional, uma estratégia à altura do melhor
encaminhamento da questão regional implicaria:

1; a tentativa de se deterIninar quantos distritos de cada tipo
tenderiam a se formar na economia nacional;

2: a adoção de UIl1a estratégia que tanto favorecesse a esta-
bilização dos distritos existentes, quanto asua criação em
áreas de menor dinamismo econômico;

3: a proibição do uso de fundos públicos para subsidiar a
competição inter-regional;

4; o monitormnento e o eventual redesenho das políticas
nacionais com grande repercussão regional- por exemplo,
a redistribuição de atribuições para níveis subnacionais,
os novos regimes de comércio (GATT, NAFTA, MERCO-
SUL), políticas macroeconômicas (e. g., austeridade fiscal
versus incentivos), estruturação do sistema financeiro,
desenvolvimento do Terceiro Mundo, políticas ambiental,
de direitos humanos e/ou dos trabalhadores, restrições à
imigração, seguridade social e provisão de infra~estrutura.
Nos Estados Unidos, por exemplo, nos dias de hoje talvez
apenas um terço dessa agenda tivesse como ser encami-
nhada' e ainda assim caso resultasse de um grande clamor
no Congresso, em larga medida de caráter bipartidário.
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A proeminência dos Distritos Centro-Radiais e das Plata-
formas-Satélite entre as áreas de atração americanas sugere que as
estratégias de desenvolvimento econômico que passem por alianças de
caráter inter-regional devem ser tão importantes para localidades
específicas quanto uma abordagem intradistrital. Redes de transações
entre regiões se prestariam à defesa de instituições e temas progres-
sistas hoje na defensiva e à sua consolidação em âmbito nacional ou
internacional, algo útil no trato com os piores subprodutos do desen-
volvimento capitalista: a pobreza, a insegurança, as desigualdades de
renda e a degradação ambiental. Enquanto se luta pel criação de
estruturas decisórias de alcance local, forma-se uma Organização
Mundial de Comércio (OMC) que pode pôr em risco diversas das
conquistas e dos direitos que trabalhadores e comunidades obtiveram
nos últimos tempos. Visões mais sofisticadas e pluralistas sobre os
Novos Distritos Industriais e a sua forma de operação devem se fazer
acompanhar pelo estudo mais intensivo das corporações muItinacio-
nais e das instituições de governo, caso se pretenda uma contribuição
mais consistente da geografia econômica ao desenho de estratégias
progressistas.
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Apêndice 1

CARACTERIZAÇÃO DOS NOVOS TIPOS
DE DISTRITOS INDUSTRIAIS

1 DISTRITOS MARSHALLIANOS
• Preponderância de pequenas empresas locais;
• Economias-de-escala pouco significativas;
• Alta relevância das transações intradistritais;
• Decisóes de investimentos tomadas localmente;
• Contratos e compromissos de longo-prazo entre fornecedores
e oonswnidores-intermediários locais;

• Relacionamento pouro relevante com firmas fora do Distrito;
• Mercado de trabalho interno à região e altamente flexível;
• Trabalhadores mais identificados com o Distrito do que com as empresas;
• Altas taxas de imigração de trabalhadores e baixas taxas de emigração;
• Consolidação de uma identidade cultural específica;
• Disponibilidade local de atividades de sUJXJrte aos negócios (de toda ordem);
• Fontes locais de financiamento de longo-prazo aos novos negócios

(paÜenl capital).

1.1 VARIANTE ITAUANA (em acréscimo à lista anterior)

• Alta incidência de intercâmbio de pessoal
entre consumidores-intermediários e fornecedores;

• Alto grau de cooperação entre competidores no rateio de riscos em geral
e dos custos de inovações e na busca de estabilização dos seus mercados;

• Parcela desproporcionalmente alta dos trabalhadores envohida
em tarefas de inovação e/ou d~~;gll:

• Associaçóes patronais fortes;
• Decidida atuação dos governos locais na regulação
e na promoção das principais indústrias.

2 DISTRITOS CENTRO-RADIAIS (RUB AND SPOKEj
• Estrutura econômica baseada em uma
ou mais grandes firmas verticalmente integradas;

• Presença de significativas economias-de-escala;
• Baixas taxE.5de renovação no rol de empresas-chave atuantes no Distrito;
• Alta densidade de transações entre as firmas-ehave e fornecedores locais;
• Investimentos mais importantes decididos no âmbito do Distrito;
• Contratos e compromissos de longo-prazo
entre as firmas-chave e os seus fornecedores;

• Altos grau:: de cooperação e de ligaçóes com firmas forâneas
dentro e fora do distrito;

Continua
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Continuação

• Baixa oco:-rência de intercâmbio de pessoal
entre os ronsumidores-intermediários e 05 fornecedores locais;

• Irrelevância da cooperação entre as firmas-chave locais
na assunção compartilhada de quaisquer riscos;

• Mercado de trabalho interno ao Distrito e pouco flexível;
• Parcela mais do que proporcional de operários (Mue ml/ar)
no conjunto dos assalariados;

• Ordem decrescente do compromisso/identificação dos trabalhadores:
firmas-ehave; Distrito; pequenas empresas;

• Altas taxas de imigração de trabalhadores e baixa emigração:
• Desenvolyimento de laços culturais
e de uma :dentidade cultural bem definida;

• Serviços fmanceiros especializados;
• Pouca dis;:Mmibilidade de palüml capital fora das empresas-chave;
• Ausência de associações patronais que se encarreguem
de prover uma infra-estrutura comum às atividades econômi~s no Distrito;

• Importan~..e papel do ç'0verno local na regulação
e na promoção das prmcipais indústrias;

• Alto grau de participação do setor público na provisão de infra- estrutura;
• Perspectivas econômicas regionais de longo-prazo
dependen:.es dos setores industriais e das estratégias das firmas.chave.

3 PLATAFORMAS INDUSTRIAIS-SATÉLITE
• Estrutura econômica dominada por grandes firmas
cuja propriedade e controle são externos ao Distrito;

• Economias-de-escala de moderadas a altas;
• Poucas alterações no rol de produtores-satélite locais;
• Transações intradistritais mínimas;
• Decisóes mais importantes sobre investimentos tomadas fore do Distrito;
• Inexistência de compromissos de longo-prazo com fornecedores locais;
• Proximidade e altos graus de cooperação com firmas fora do Distrito;
• Alto índice de intercâmbio de pessoal com fornecedores
ou consumidores-intermediários de fora da plataforma-satélite;

• Baixo gra'J de cooperação entre competidores '
na assunção conjunta de riscos de qualquer natureza;

• Mercado de trabalho externo ao Distrito
e interno às grandes firmas verticalmente integradas;

• Compromis50lÍdentificação dos trabalhadores
antes com as empresas do que com o Distrito;

• Altas taxElSde migração - para dentro e para fora do Distrito-
de trabalhadores mais qualificados nas esferas técnica e gerencial:

• Inexistência de laços ou identidade cultural;
• Principais fontes de financiamento;

Continua
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Continuaçáo
• Inexistência de disponibiliades locais de recursos financeiros
para suporte de longo-prazo a novos negócios (patient capital);

• Não-provisâo de infra-estrutura comum por associações patronais;
• Importância dos governos locais na provisão de infra-estrutura;
• Perspectivas de crescimento ameaçadas pela possibilidade de transferência
das fIliais e de suas atividades para plataformas-satélite similares
e que se müstrem mais atraentes.

4 DISTRITOS INDUSTRIAIS ANCORADOS PELO ESTADO
(STATE-ANCHORED)
• Estrutura econômica dominada por uma ou mais
grandes instituições públicas;

• Economias.de.escala significativas nas atividades do setor público;
• Baixas taxas de turnOller nos negócios locais;
• Relações inlradistritais significativas entre as instituições dominantes
e os seus fornecedores;

• Decisões mais importantes sobre investimentos
tomadas em diversas instâncias de governo;

• Contratos e compromissos de curto.prazo entre as instituições
mais importantes e os seus fornecedores ou consumidores locais;

• Altos graus de cooperação e de relacionamento externo ao Distrito;
• Moderado intercâmbio de pessoal entre fornecedores
e consumidores.intermadiários;

• Baixo grau de cooperação entre firmas locais
na assunçáo conjunta de riscos de qualquer natureza;

• Mercado de trabalho para o pessoal mais qualificado:
interno (aoDistrito) quando se tratar de capitais de estados;
nacional quando a instituição-eixo da região for uma universidade;

• Parcela desproporcionalmente alta de trabalhadores administrativos
e de profiSSIonaismais qualificados no conjunto da força de trabalho;

• Ordem decrescente do compromissolidentificação dos trabalhadores;
com as grandes instituições públicas;

• Altas taxas de imigração de mão-de-obra;
• Consolidação de laços culturais e de identidade cultural especí:íca;
• Não-disponibilidade local de fontes especializadas de recursos financeiros;
• Inexistência de p(lticllt capital de origem distrital;
• Fraca organização patronal que se preste ao rateio de informa~ões
sobre a sua clientela pública ou estatal;

• Papel pouco relevante dos governos locais na regulação
e na promo~ão das principais atividades econômicas do Distrito;

• Alto grau de envolvimento do setor público na provisão de infra-estrutura;
• Perspectivas de longo-prazo do Distrito dependentes das perspectivas
das principais atividades públicas ou estatais locais.
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