O “FORDISMO”,
SUA CRISE E ALGUMAS CONSIDERACOES
SOBRE O CASO BRASILEIRO'

Candido Guerra Ferreira®

No contexto do longo e extremamente complexo fendmeno da
crise contemporanea do capitalismo e seus multiplos desdobramentos econé-
micos e sociais, pode-se destacar como um de seus aspectos mais relevantes
a crise do sistema de produc¢éo em massa, conhecido como modelo fordista de
organizacio da produgao.

Com efeito, um exame do processo de crescimento econémico
sustentado, associado a uma consideravel estabilidade, que marca o periodo
que vai, grosso modo, do final da Segunda Guerra Mundial até o inicio dos
anos 1970 — a “era de ouro” do capitalismo — nos principais paises industria-
lizados, poe em evidéncia o fato de que este modelo produtivo constituiu um
fator de crucial importancia para explicar o dinamismo do processo de
acumulacdo de capital nestes paises. A partir do inicio da década de 70 (e
mesmo antes, em alguns paises), porém, este panorama de crescimento e
prosperidade sofre dréstica inflexdo, a economia mundial ingressa entédo
numa nova fase, bastante diferente da anterior, caracterizada por uma
significativa desaceleracéo do ritmo da acumulagéo, incremento da instabi-
lidade do sistema, deterioragéo das condigoes de funcionamento dos merca-
dos de trabalho (em particular, aumento generalizado do desemprego
associado a uma “precarizacdo” do emprego) etc.

O presente trabalho se situa dentro desta problematica, focali-
zando aspectos do debate que se trava atualmente a respeito da crise do
fordismo nos paises centrais, e, com base, portanto, nesta perspectiva com-
parativa, destaca alguns elementos que julgamos relevantes para uma refle-
x40 sobre o caso brasileiro.

1 Uma primeira versio (com algumas diferencgas) deste texto foi divulgada com o
titulo “O Fordismo, sua crise e o caso brasileiro”, in: Cadernos CESIT do
CESIT/IE/UNICAMP, (Texto para discussdo n. 13 e Texto para discussdo n. 65 do
CEDEPLAR/UFMG).

2 Professor do CEDEPLAR e do Departamento de Economia da UFMG.
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Assim, de inicio julgamos necessario fazer um breve esclareci-
mento em relagio ao conceito de fordismo aqui utilizado. Tal esclarecimento
se refere especificamente a dois pontos; primeiramente, apontamos a exis-
téncia de dois significados diferentes deste conceito, tomando-se como refe-
réncia trabalhos de autores da chamada “teoria da regulagido”. Em seguida,
e no intuito de afastar a idéia equivocada de um “modelo fordista” tnico e
homogéneo, alertamos para a existéncia de diferencas consideraveis entre os
paises desenvolvidos no que concerne a certas caracteristicas deste sistema.
Na segunda parte do texto, abordamos o tema da crise do fordismo, procu-
rando chamar a atengéo para alguns tragos importantes da crise do sistema
fordista de organizagdo da producéo, bem como para certos desdobramentos
deste processo. Finalmente, no terceiro item do trabalho (“O fordismo no
Brasil”), entramos na discussao a respeito do caso brasileiro, na tentativa de
examinar a pertinéncia da aplicacdo do conceito de fordismo a realidade do
Pais. Num primeiro momento a abordagem é situada ao nivel macroestrutu-
ral, e posteriormente ela é colocada aum nivel menos abrangente, focalizando
a configuracéo do sistema de organizacgio da producio.

1 O CONCEITO DE “FORDISMO”

O debate acerca da crise econdmica contemporinea, seus
desdobramentos e as possiveis saidas para a mesma (emergéncia de novos
“paradigmas” ou “modelos”), tem freqiientemente colocado como ponto de
referéncia importante a problematica construida pela chamada “escola fran-
cesa da regulacdo” e, em particular, o conceito de “fordismo” e a interpreta-
cao/diagnéstico desta crise como uma crise de esgotamento do fordismo
(voltaremos a questéo da crise a seguir).

N4ao séo raros, por exemplo, os autores que, ao tentarem dese-
nhar sistematicamente o cenario atual no tocante as saidas que se vislum-
bram ou aos novos paradigmas emergentes, formulam tal cenério em termos
de um confronto entre “neofordismo” (ou “neotaylorismo”) e “pés-fordis-
mo”, e procuram enquadrar os diversos “modelos” ou trajetérias presentes
(“toyotismo”, “especializacio flexivel”, “kalmarismo” etc.) em uma destas
categorias dominantes. Sendo que nas saidas de carater “neofordista” os
aspectos que constituem uma continuidade em relagao ao paradigma fordista
predominariam sobre os elementos de ruptura, enquanto que nas saidas
consideradas como “pés-fordistas” ocorreria o inverso; ou seja, os aspectos
inovadores seriam dominantes, apontando portanto para uma configuragio
realmente nova em relacéo ao fordismo.
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1.1 Dois significados diferentes

Convém, assinalar que esta referéncia bastante generalizada ao
conceito de fordismo, elaborado pelos autores da chamada “escola francesa
daregulacdo” (EFR) pode — e isso tem ocorrido efetivamente, em alguns casos
— levar a confusées e imprecisoes nos termos do debate, na medida em que
néo se esclareca qual o significado ou nivel de definicéo de fordismo que esta
sendo adotado.

Ao examinar o debate atual Wood (1991, p. 31) chama a atencéo
para este problema:

“os autores ndo usam os conceitos da mesma ma-
neira. A principal nogdo do debate — o fordismo —
pode ser e é freqiientemente usada de diferentes
maneiras. Para certos autores, o conceito é sinbni-
mo, alternativamente, de taylorismo, produgdo em
massa, linha de montagem automatizada. Para
outros, fordismo refere-se a todo um modo de vida.
Enquanto certos autores limitam sua aplicag@o ao
processo de trabalho e aos métodos de gestdo, outros
querem inseri-lo num conjunto de conceitos gerais
voltadé)s para a explicagdo das sociedades como um
todo™ *.

Com efeito, na formulacgio do conceito de fordismo nos trabalhos
dos autores da EFR podemos identificar — pelo menos — dois significados, ou
melhor, dois niveis de colocacéo e abrangéncia desta nocdo. A um nivel mais
global, fordismo designa o modo de desenvolvimento — articulagio entre um
regime de acumulacéo intensiva e um modo de regulacdo “monopolista” ou
“administrado” — que marca uma determinada fase de desenvolvimento do
capitalismo em paises do centro: os anos de prosperidade sem precedentes
(conhecidos como a “era de ouro”) do sistema no pds-guerra. O funcionamen-
to deste modo de desenvolvimento pode ser representado, no que tange a
suas caracteristicas bésicas, pelo chamado circulo virtuoso do fordismo
(Figura 1).

3 Ver também Leborgne, Lipietz (1990, p. 4-5).

4 Para uma sintese critica a respeito das categorias analiticas e alguns resultados
da teoria da regulacéo, recomendo a leitura de Boyer (1990).
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O eixo central da “engrenagem” do circulo virtuoso consiste no
tipo de barganha entre capital e trabalho que se estabeleceu no &mbito destas
formagoes sociais:

“A barganha pode ser apresentada, basicamente, da
seguinte forma: de um lado, reconhecia-se o papel
de dirigentes e proprietdrios de empresas na lide-
ranga e iniciativa no tocante & organizagdo do pro-
cesso produtivo e na tomada das decisées estra-
tégicas quanto aos mercados e investimentos. De
outro lado, os sindicatos lutavam para conquistar
a mator parcela dos ganhos de produtividade asso-
ciados a difusdo e consolida¢do das normas fordis-
tas de producao e consumo” (Boyer, 1990, p. 8).

O modo de organizagio e a atuacéo dos sindicatos dos trabalha-
dores tiveram — de um modo geral — importancia crucial no processo histérico
de formacéo e consolidacdo da chamada norma salarial fordista (o modo
tipicamente fordista de determinacédo e evolugéo dos salarios ao longo do
tempo). Deixando de lado as diferencas nacionais (em alguns casos, conside-
raveis) podemos destacar duas caracteristicas das relacgées de trabalho tipi-
camente fordistas:

a) o amplo reconhecimento, por parte da sociedade, das organi-
zagoes sindicais como interlocutores sociais de pleno direito;

b) a generalizacdo dos procedimentos de negociagio coletiva,
traduzindo uma crescente contratualizacdo das relagoes de
emprego.

Além destas duas, pode-se destacar uma terceira caracteristica,
que constitui, a0 mesmo tempo, um dos eixos sobre os quais se apoiou o
processo histérico de “montagem” e institucionalizacio de relacoes de traba-
lho de tipo fordista: a ampliacéo e o fortalecimento da intervencédo do Estado
no mercado de trabalho (gestao estatal da mao-de-obra). Tendo o Estado se
tornado, de certa forma, o “fiador” do compromisso entre capital e trabalho.
Este processo histérico (que revestiu formas variadas e atingiu graus diver-
sos, segundo o pais focalizado) estd evidentemente intimamente ligado a
constituicido do Welfare State nestes paises.

Mas o termo fordismo possui um outro significado, que se coloca
a um nivel menos global, designando um principio geral de organizacio da
producio (compreendendo paradigma tecnolégico, forma de organizagio do
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trabalho e estilo de gest&o)®. Neste plano, podem ser destacados os seguintes
tracos caracteristicos ou principios constitutivos do paradigma fordista
(Boyer, 1989a, p. 1-3 e 10):

a) racionalizagio taylorista do trabalho: profunda divisdo —
tanto horizontal (parcelamento das tarefas) quanto vertical
(separacédo entre concepgio e execugdo) — e especializacdo do
trabalho;

b) desenvolvimento da mecanizacdo através de equipamentos
altamente especializados®;

¢) produgao em massa de bens com elevado grau de padroniza-
¢ao (tanto dos produtos finais quanto de pegas e componen-
tes);

d) a norma fordista de saldrios: relativamente elevados e cres-
centes — incorporando ganhos de produtividade — para com-
pensar o tipo de processo de trabalho predominante’.

No que se refere, em particular, ao tipo de processo de trabalho
que foi engendrado pela aplicagdo dos métodos tayloristas de “racionalizagio
do trabalho” (aprofundados e aperfeicoados posteriormente pela introdugao
de dispositivos propriamente fordistas, em especial, a linha de montagem),
observa-se que:

“A organizagdo taylorista do processo de trabalho
significa, portanto, uma drdstica redugao da auto-
nomia e da iniciativa operdrias no dmbito da pro-
ducgao. Sua légica conduz & limitagdo do papel dos
operdrios a execu¢do de um trabalho extremamente
fragmentado, repetitivo e mondétono, prévia e minu-

5 Seria ainda possivel detectar uma terceira significacdo do termo fordismo nos
trabalhos dos autores da EFR, situada a um nivel intermediario de abrangéncia
em relagdo as outras duas: arelacao salarial fordista. Em termos analiticos, anocéo
de relagéo salarial pode ser desdobrada em cinco componentes ou aspectos: 1) a
organizacio do processo de trabalho; 2) a hierarquia das qualifica¢bes da méao-de-
obra; 3) a mobilidade dos trabalhadores (dentro e fora da fabrica); 4) a regra de
formacéo do salario (direto e indireto); 5) o modo de utilizagéo da renda salarial
(notadamente, a norma de consumo vigente).

6 A aplicagio combinada destes dois primeiros tem como conseqiiéncia uma forte
desqualificacao da méo-de-obra.

7 Registra-se aqui que esta norma salarial fordista, juntamente com a propagacéo
do trabalho assalariado no pés-guerra, constitui o vetor da difusio do consumo de
massa nestas sociedades; o que, por outro lado, dava sustentagdo e dinamismo a
disseminacéo da norma de producdo em massa (ver a Figura 1).
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ciosamente definido pela geréncia®. Ademais, essa
situagdo corresponde, no mais das vezes, a uma
forma bastante autoritdria de dire¢do e imposicao
da disciplina ao coletivo operdrio, o que, de resto,
requer geralmente uma pesada estrutura de contro-
le/supervisao da produgio” (Ferreira, 1987, p. 10-
11).

Nesta perspectiva, Kaplinsky (1988, p. 454) caracteriza, com
propriedade, a situagao do trabalhador direto dentro do sistema:

“O fator humano neste processo de trabalho hierar-
quizado e autoritdrio tem as seguintes caracteristi-
cas. Os trabalhadores encarregados das tarefas
parcelares de produ¢do sao vistos como mercadorias
ndo dotadas de capacidade de pensar; como solda-
dos de infantaria, o trabalho deles consiste muito
mais em obedecer ordens e imposi¢bes da mdquina
do que no exercicio de alguma iniciativa ou criativi-
dade. A visdo de um descendente direto de Henry
Ford (Henry Ford II) é instrutiva a este respeito — O
trabalhador médio quer um emprego no qual ele nao
tenha que aplicar muito esforgo fisico. Acima de
tudo, ele quer um trabalho que ele faga sem ter que
pensar (...). Os oficiais de baixo escal@o neste siste-
ma s@o os supervisores e a baixa geréncia, os gene-
rais orquestram a produg¢do global do alto de
arranha-céus situados nas principais cidades do
mundo (...). A criatividade estd largamente confina-
da @ alta geréncia e a uma casta especializada de
trabalhadores de concepg@o nos departamentos de
Pesquisa e Desenvolvimento, localizados geralmen-
te no pais onde se encontra a matriz da empresa”
(Kaplinsky, 1988, p. 454).

8 Convém, no entanto, assinalar que isto néo significa que a atividade efetiva de
trabalho possa ser inteiramente reduzida as instrugées elaboradas no &mbito da
geréncia das fabricas (e, em particular, nos departamentos de estudos de tempos
e métodos). Sempre permanece uma diferenca entre o “trabalho prescrito” (aquele
definido pela geréncia das empresas) e o “trabalho real” (aquele efetivamente
vivenciado pelo trabalhador direto). A este respeito, ver: Danielou, Laville, Teiger
(1983).
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Completando estas observacoes a respeito dos significados dife-
rentes da nocdo de fordismo, ressalte-se que existe necessariamente uma
articulagdo entre os dois niveis de definicao apontados acima; ou seja, embora
distintos, eles ndo sdo independentes. Isto significa, em particular, que deve
haver uma compatibilidade entre o paradigma dominante em determinada
formacao social no que se refere a organizacao do processo de produgéo e a
macroestrutura sécio-econémica de acumulacgio (ou seja, o regime de acumu-
lagéo e 0 modo de regulacdo vigentes). Sem tal compatibilidade, o modo de
desenvolvimento néo se viabilizaria do ponto de vista histérico.

1.2 As diferencas nacionais

Feita a caracterizacéo geral do fordismo, nos seus dois niveis de
colocacgdo, é necessario agora qualificar esta nocéo no sentido de evitar a idéia
de um modelo fordista Gnico e homogéneo. A constatacdo — que se extrai dos
estudos realizados pelos autores da EFR - de que o fordismo foi o modo de
desenvolvimento hegemonico nos paises centrais do sistema capitalista no
pés-guerra e de que, dentro destes paises, o esquema fordista de organizacao
da producdo teve papel dominante, nio deve levar, de modo algum, a idéia
de uma perfeita homogeneidade intra e inter-nagoes.

No interior dos paises centrais, no que concerne a forma de
organizacgdo da producdo, o paradigma fordista, apesar de dominante, nao
era exclusivo. Em vérios ramos ou segmentos do aparelho produtivo preva-
leciam principios distintos:

“Dentro de cada pais, nem todas as indistrias pu-
deram implementar os métodos fordistas. Na in-
dustria da construgdo, por exemplo, as especifi-
cidades do processo de trabalho impediram que o
ideal do fluxo continuo prevalecesse. Na indistria
de processo continuo, como a quimica e as refinarias
de petréleo, a maior parte da produtividade provém
do sistema de equipamentos e seu monitoramento,
diferentemente do que se dd na tipica linha de mon-
tagem da industria automobilistica. Finalmente, a
maior parte das atividades do setor tercidrio apre-
sentam limitagdes especiais para uma organizacdo
de acordo com os principios da geréncia cientifica,
embora isto tenha sido tentado, como por exemplo
no trabalho dos colarinhos brancos nos bancos e
companhias de seguro” (Boyer, 1989a, p. 5).
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A diversidade é constatada igualmente ao nivel de uma compa-
racéo entre as nagoes. O fordismo nasceu nos Estados Unidos e, a partir deste
pais, se difundiu para paises da Europa Ocidental e para o Japao no pés-guer-
ra. Porém, a partir de alguns tragos comuns apontados acima, verificam-se
diferencas substanciais entre as situagdes que prevaleceram nestes paises.
No tocante as chamadas normas de producéo, por exemplo:

“cada pais ndo adotou uma mera cépia do sistema
americano de produgdo industrial, mas sim, este
sistema foi transferido e seu principio central foi
adaptado ao contexto social, econémico e politico
existente. Portanto, os principios da geréncia cien-
tifica adquirem formas nacionais diversas” (Boyer,
1989a, p. 3).

Tais diferencas podem ser traduzidas em termos de diversas
configuracoes e trajetdrias nacionais em funcio de especificidades societais.
Em trabalhos recentes Boyer (1989a; 1989b) examina as diferencas existen-
tes entre as principais economias capitalistas, concentrando a atencdo em
cinco pontos-chave:

a) a organizacdo do processo de trabalho;
b) aestrutura de qualificacées;
¢) a mobilidade do trabalho;

d) o modo de formagéo dos salarios (este ponto compreende a
indexacéo do salario em relacéo aos pregos e a produtividade,
a influéncia do desemprego sobre o salario, a importéancia
relativa do saldrio indireto e das transferéncias ligadas ao
sistema de previdéncia social);

e) estilo de vida e normas de consumo. Com base nesta compa-
racéo, o autor sugere uma tipologia de configuragées nacio-
nais ou de variantes do fordismo. Assim, o caso japonés
configuraria o que ele chama de “fordismo hibrido”, na (ex)
Alemanha Ocidental teriamos um fordismo flexivel ou “flex-
fordismo”, na Suécia um “fordismo democréatico”, na Italia
um “fordismo retardatério e imperfeitamente institucionali-
zado”, na Franca um “fordismo impulsionado pelo Estado”,
na Gra-Bretanha um “fordismo falho ou defeituoso”, en-
quanto que no caso dos Estados Unidos teriamos o “fordismo
genuino” (Boyer, 1989b, p. 14).
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2 A CRISE DO FORDISMO E SEUS DESDOBRAMENTOS

A anélise da crise atual constitui matéria de extrema dificuldade
em virtude (apenas para citar os problemas mais evidentes) da contempora-
neidade do fendmeno (falta de recuo histérico) e de sua grande complexidade,
comportando multiplos elementos e facetas. Sendo assim, ndo é surpreenden-
te a grande profusdo de interpretacées, diagndsticos, proposicoes etc. —
contendo, com freqiiéncia, opinides totalmente divergentes — que foram
produzidos nos ultimos anos a respeito do fendémeno.

A abordagem aqui adotada nao tem a pretenséo de aprofundar
o exame deste complexo tema. Ela esta circunscrita a exposicio de alguns
elementos da analise da crise com base na concepc¢io de que ela deve ser
considerada como uma crise de esgotamento do fordismo. Além do mais,
tendo em vista os objetivos deste trabalho, a atengéao sera focalizada na crise
do fordismo enquanto modo de organizacdo da producido — com seu
“sintoma” mais sensivel e preocupante: o arrefecimento dos ganhos de
produtividade do sistema’. Deixaremos, portanto, de lado aspectos de néo
menor relevancia (e que estdo relacionados com o anterior) tais como a sua
dimenséao financeira (a crise financeira nas suas perspectivas nacional e
mundial), os problemas que afetam as relagdes internacionais (a relativa
deterioragdo do modo de regulacéo do sistema capitalista mundial, ligada ao
declinio da hegemonia americana), e a perda relativa da capacidade de
coordenacao da economia por parte dos Estados Nacionais.

O primeiro ponto a ser destacado no tocante 4 analise da crise atual
é que ela deve ser considerada como uma crise estrutural (ou “grande crise”)
e nao como uma crise ciclica (ou “pequena crise”). a diferenca é que este tiltimo
tipo de crise consiste num momento de queda sensivel do nivel de atividade no
quadro das flutuagoes ciclicas que caracterizam o comportamento de uma
economia capitalista, ela deve entao ser vista como “parte integrante da regu-
lacdo no interior de um modo de desenvolvimento estabilizado”, correspondendo

“a fase de depuragd@o das tensées e desequilibrios
acumulados durante a expans@o, no préprio inte-
rior dos mecanismos econémicos e das regularida-
des sociais e, portanto, do modo de re§ulagdo
dominante num pais e numa época dada”"".

9 “O sintoma mais claro da crise do regime de acumulacdo é a desaceleragio geral
dos ganhos de produtividade, que se verifica por volta do final dos anos 60, e afeta
até mesmo os ramos de produ¢do mais tipicamente fordistas, como a indistria
automotriz” (Lipietz, 1984, p. 28).

10 Boyer em seu livro (cap. 8) apresenta uma tipologia das crises do capitalismo
segundo o enfoque da EFR.
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Ja a crise estrutural, também chamada de “grande crise” é uma
crise profunda que acaba afetando o modo de regulacdo ou o regime de
acumulacdo (ou mesmo, ambos) marcando desta forma uma profunda rup-
tura do sistema vigente: o fim de uma fase de desenvolvimento do capitalismo
(seja a nivel nacional, seja mundial). A superacio deste tipo de crise exige
portanto transformacoes de grande envergadura, de carater néo apenas
tecnolégico e econdmico, mas também politico e social (o surgimento de novas
“formas institucionais”). A crise atual marcaria, deste modo, o fim da “era
fordista” de desenvolvimento do capitalismo nos paises centrais.

Os primeiros sinais da crise contemporanea vém a tona no final
da década de 1960 e desde entao esta situacdo vem se prolongando até os dias
de hoje, com altos e baixos, e afetando de forma mais ou menos severa
determinadas regides, paises, setores da economia e segmentos da sociedade.
Na direcédo de uma explicacdo para o fendémeno e tentando, de certa forma,
sistematizar os multiplos fatores e razoes apontados nas analises existentes,
podemos ressaltar a opinido avangada por varios autores de que o fordismo
— enquanto sistema de producédo - tornou-se improdutivo, o que é revelado
notadamente pela desaceleragdo do crescimento da produtividade dentro
deste sistema!’. Este esgotamento da capacidade do sistema de gerar ganhos
de produtividade possui razdes tanto de ordem técnica quanto de ordem social
e econdmica.

Quanto aos chamados “limites técnicos” do fordismo, sdo apon-
tados problemas que revelam uma excessiva rigidez do sistema face as
necessidades colocadas pela atual conjuntura econdmica mundial (que esta
exigindo solugdes — tanto de ordem técnica quanto organizacional — dotadas
de maior flexibilidade, voltaremos a esta questao a seguir).

“De um ponto de vista eminentemente técnico, a
procura de crescentes retornos de escala levou &
construgdo de plantas industriais cada vez maiores,
que devem produzir para uma fatia significativa do
mercado global. Torna-se entdo mais dificil manter
o equilibrio da linha de montagem em relagdo a
evolug¢do da demanda, tanto em termos qualitativos
(a mudanga de modelos) quanto quantitativamente
(adaptagdo a choque de curto prazo). De acordo com
outro argumento, o fordismo € bastante eficiente,
com relagd@o a produtividade do trabalho e do capi-
tal, quando ele substitui sistemas mais antigos, mas

11 Para um panorama mundial da crise atual, destacando o fenémeno do arrefeci-
mento dos ganhos de produtividade e da queda das margens de lucratividade do
sistema, ver Glyn et al. (1990).
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torna-se cada vez mais dificil de se obter os mesmos
resultados quando a questdo é aprofundar — e néo
mais expandir — os mesmos métodos organizacio-
nais. Donde um possivel declinio das taxas de cres-
cimento da produtividade (nos Estados Unidos, em
meados dos anos 60) elou da eficiéncia do capital
(em quase todos os paises da OECD, a partir do
mesmo periodo)” (Boyer, 1987, p. 30-31).

Quanto aos fatores de ordem sécio-econémica, sao destacados o

conflito distributivo e a resisténcia — chegando, por vezes, a revolta aberta —
dos trabalhadores diretos em relacéo ao tipo de trabalho ao qual sdo subme-
tidos no ambito da organizacao taylorista-fordista do processo de producio,
cujas caracteristicas foram apontadas acima. As lutas que se verificaram em
diversos paises desenvolvidos no final dos anos 60, marcaram um momento
de agudizacao destes conflitos:

“As movimentagoes operdrias e estudantis do perio-
do de 1968, com epicentros mais famosos na Franca
e Itdlia, mas representando algo difuso em boa parte
das sociedades capitalistas avangadas, inclusive os
Estados Unidos, revelam uma inquietagdo social
que, para nossos propdsitos, apresenta dois pontos
elou desdobramentos:

) um incremento do poder sindical, que se des-
dobra em maiores conquistas econémicas para
os trabalhadores (acirrando o conflito distri-
butivo quando o “bolo” tem sua velocidade de
crescimento reduzida) e na negociac¢do sobre
alguns aspectos bdsicos de organizacdo e ges-
tao da produgdo, como tempos-padrdo, ritmos
de linha de montagem, estrutura de cargos e
saldrios, hora-extra, trabalho noturno etec.

i1) uma recusa operdria a determinadas formas
de organizagdo do trabalho, especialmente
aquelas com forte pressao de tempo, como as
linhas de montagem. Essa recusa se materia-
liza pelo aumento do absenteismo, atrasos, re-
fugos, sabotagens, pedidos de demissdo. Mais
amplamente, questionava-se a prépria disci-
plina fabril e as formas que assumia” (Saler-
no, 1991, p. 26).
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Uma outra fonte de insatisfacao social (que est4, alids, estreita-
mente relacionada com a anterior) é decorrente do movimento generalizado
de elevagao do nivel de instrucéo das camadas populares da populacio destes
paises. Tornava-se entao cada vez mais dificil recrutar mao-de-obra que se
sujeitasse sem resisténcia ao tipo de trabalho desqualificado predominante
no processo de trabalho taylorista-fordista.

“A segunda razdo da crise do fordismo estd preci-
samente na discrepdncia entre a tendéncia desqua-
lificante da “administragdo cientifica” e a crescente
expectativa sobre a qualidade e iniciativa no traba-
lho” (Boyer, 1989a, p. 5, apud Salerno, 1991, p. 32).

Do ponto de vista dos desdobramentos econdémicos afetando
diretamente a rentabilidade do capital, a desaceleracdo dos ganhos de
produtividade12 entra em colisdo com a relativa rigidez da norma salarial (a
préatica generalizada da indexacao do salario emrelacéo ainflagio e a elevacao
da produtividade da economia) e das relagoes de emprego vigentes (que
conferiam, notadamente, certas garantias — que variavam, é verdade, signi-
ficativamente, conforme o pais considerado — de estabilidade do emprego),
resultando dai uma compressao (um “esmagamento”) das margens de lucro
em varios setores destas economias.

Diante desta situagao, uma das respostas adotadas nestes paises
consistiu numa tentativa de alterar profundamente as regras em vigor, no
sentido de “flexibilizar” (conforme o eufemismo largamente utilizado) o
salario e o emprego. Esta ofensiva contra as conquistas dos trabalhadores,
obtidas durante a “idade de ouro” do fordismo, constituiu um dos eixos
principais (ao lado da ofensiva — consubstanciada, em especial, nos programas
de privatizagdo — contra a intervencao, julgada excessiva, do Estado na
economia) das estratégias politicas de carater neoliberal que tiveram, como
se sabe, na Inglaterra (governo Thatcher) e nos Estados Unidos (Governo
Reagan) o seu terreno de aplicacdo mais notério.

“Essapolitica de “flexibilidade liberal” foi posta em
prdtica pelos governos do Reino Unido e, mais tar-
de, dos Estados Unidos, sendo finalmente seguida
em muitos paises da OECD (...). O repidio dos
antigos compromissos sociais atingiu graus diver-
sos e foi levado avante em diferentes frentes: desde

12 Ao que se deve acrescentar os efeitos da crise do petréleo do inicio dos anos 70, a
qual provocou entdo um substancial aumento do custo da energia, repercutindo
fortemente em varios ramos industriais tipicamente fordistas.
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as regras de aumento salarial com base na “inflacdo
mais produtividade” até a cobertura e extensdo da
seguridade social, desde a liberalizacdo dos proce-
dimentos de demissao até a proliferacao de empre-
gos precdrios. Esse processo foi imposto de maneira
autoritdria (governo e firma aproveitando-se da
“oportunidade” dos fracassos sindicais ou de suces-
sos politicos de partidos conservadores) ou através
da negociagao de concegdes entre capital e trabalho,
em um contexto de custo crescente de perda do em-
prego” (Lipietz, 1991, p. 107).

A evolucao da crise de esgotamento do fordismo - ja desde
meados dos anos 1970, e ganhando contornos mais nitidos no decorrer dos
anos 80— foi portadora de algumas transformacdes importantes que, segundo
alguns autores, apontam para a emergéncia de uma “nova conjuntura histé-
rica”!3, No movimento complexo provocado pela crise e seus desdobramentos,
cabe destacar trés processos histéricos que constituem, de certo modo, os
eixos das transformagoes que estdo engendrando a “nova ordem”:

1) a revolugao tecnoldgica (também conhecida como “terceira
revolucédo industrial”);

2) as mudancas de carater organizacional que se traduzem no
surgimento de principios inovadores em matéria de organi-
zacdo do trabalho e da producio em geral;

3) as mudancas nos mercados de produtos e, em decorréncia,
nas formas da concorréncia inter capitalista.

No que diz respeito a este terceiro processo, parece haver um
diagnéstico que € quase consensual entre os autores, de que a era fordista da
producéo em massa de produtos indiferenciados (ou altamente padronizados)
teria chegado ao fim'*. Este fenomeno foi produto das mudancas ocorridas

13 Esta expressao é usada por Coriat (1990). Os paragrafos que seguem sio baseados
nas idéias desenvolvidas pelo autor nesta obra (ver, em particular, o “prélogo”, p.
13-31).

14 Notar que nao se trata do fim da norma de producio em massa tomada isolada-
mente: “Ndo é a produc¢do em massa como tal que estd condenada, mas sim a
produgdo em massa de produtos indiferenciados” (idem, p. 21 - grifo do autor); os
esquemas capazes de compatibilizar a producéo em massa com a diversificacéo de
outputs parecem se constituir atualmente em alternativas bastante promissoras
ao “fordismo cléssico”.
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nos mercados e na concorréncia. Ao nivel dos mercados, verificou-se a
passagem de uma situagdo de crescimento sustentado e bastante regular da
demanda durante a “época de ouro” do fordismo, a uma situacdo marcada
pelo crescimento mais lento e por uma grande instabilidade da demanda, na
qual as capacidades instaladas tanto a nivel nacional quanto mundial sao,
em varios setores-chave, superiores ao nivel da procura:

“Nos grandes setores de produgdo em massa de
produtos discretos (automdéuveis, eletrodomésticos,
bens de consumo durdveis), mas também de produ-
tos intermedidrios (siderurgia, petroquimica, vi-
dro), uma modificacdo central foi se consolidando
ao longo dos anos 70. Consiste no seguinte: enquan-
to os mercados eram globalmente regidos pela
oferta até os anos 60 - significando para as empre-
sas que a saida de produtos era garantida, com a
demanda sendo superior & oferta —, nos anos 70 a
situag@o inverte-se e os mercados tornam-se glo-
balmente regidos pela demanda: as capacidades
instaladas sao superiores as demandas” (Coriat,
1988, p. 19).

Esta evolugio determina, ao mesmo tempo, um acirramento e
uma mudanga na forma dominante da concorréncia entre empresas: o apa-
recimento de “novas normas de concorréncia”:

“Em resumo, passou-se de uma forma de competi-
¢do e concorréncia que era principalmente baseada
na produgdo em grandes séries a custos baixos, em
mercados em que a situagdo dominante era o excesso
de demanda, a formas de concorréncia nas quais as
exigéncias quanto ao custo, que, certamente, nao
desapareceram — e eu insisto neste ponto — acrescen-
tam-se imperativos de qualidade e de diferenciagdo.
Emprego as duas expressées pois elas ndo sao subs-
tituiveis uma pela outra. Imperativo de qualidade
na medida em que a qualidade dos produtos pro-
priamente ditos torna-se um elemento da competiti-
vidade (...). Assim é que a qualidade se tornou um
determinante da competitividade. Outro elemento
da competitividade: a diferenciagdo” (Coriat, 1992,
p. 14-15).
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Tais mudancas implicam a condenagdo — por inadequagio as
novas condicoes de mercado e competitividade — dos sistemas rigidos, e na
tendéncia crescente a busca de esquemas flexiveis de producio capazes de se
adaptar a volatilidade e a diversificagdo da demanda.

Quanto as mudancas organizacionais, constata-se o surgimento
de novos conceitos nesta area. O modo taylorista-fordista de organizacgéo
atingiu seus limites, dando lugar a uma série de experiéncias no decorrer das
ultimas décadas, as quais resultaram em numerosas e importantes inovagoes
organizacionais, algumas delas tendo inclusive precedido a atual onda de
inovacdes tecnoldgicas propriamente ditas. Deste contexto de inovacoes
organizacionais emerge um novo conceito “pés-taylorista”:

“um novo conceito geral em organizag@o — pés-tay-
lorista — se constitui para a préopria produgdo em
séries muito grandes, ou seja, ld mesmo onde a
rigidez parecia ser mais incontorndvel. Este concei-
to estd baseado em trés principios interdependentes:

— distribuir o trabalho nao mais em postos indivi-
duais e tarefas parcelares, mas em ilhas de
trabalhadores, em pequenos grupos gerando um
conjunto homogéneo de tarefas,

— quebrar o cardter unidimensional das linhas de
montagem e de fabricagdo, no sentido de conce-
ber a oficina como uma rede de mini-linhas
entre as quais o produto circula segundo traje-
torias que se tornaram complexas;

— enfim, substituir o transportador que se movi-
menta numa cadéncia fixa por veiculos que se
movem sobre uma rede, em cadéncias flexiveis
(...). Em suma, passa-se das linhas unidimen-
sionais a cadéncia rigida, para organizacées
multidimensionais em rede e a cadéncias flexi-
veis” (Coriat, 1990, p. 19).

Finalmente, as mudangas que estéo atingindo nos altimos anos
a base técnica da producédo sobejamente conhecidas, constituindo-se talvez
na face mais espetacular das transformacoes contemporaneas. Na origem da
presente revolucao tecnolégica estd o aparecimento do microprocessador —
“verdadeiro coragdo e centro nervoso das mdaquinas modernas” (Coriat, 1990,
p. 25) — no inicio dos anos 70, o que foi seguido da rapida difusdo de seu uso
nos sistemas produtivos:
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“Com efeito, em torno do microprocessador e do
computador, e na interface entre a eletronica, a
informdtica e as telecomunicagoes, toda uma safra
de objetos técnicos inéditos, sejam eles processos,
sejam produtos, invade lentamente o mundo mate-
rial ou entdo tece em segredo as redes do imaterial.
Como ocorre apenas uma vez em periodos seculares,
em torno do que jd se convencionou chamar de
“tecnologias da informagdo”, uma revolugdo estd
em curso” (Coriat, 1990, p. 25-26).

3 0 FORDISMO NO BRASIL

Para tentarmos introduzir uma reflexéo acerca da pertinéncia
- ou ndo, e até que ponto — da aplicacéo do conceito de fordismo a realidade
brasileira, seja do passado seja do presente, convém ter em mente aquela
distingdo colocada no inicio deste trabalho entre os dois niveis de definicéo
do conceito: um nivel mais global (o fordismo como uma etapa do
desenvolvimento do capitalismo em determinadas formacées sociais) e um
nivel menos abrangente (enquanto modo de organizacao da producéo).

3.1 O padrao de desenvolvimento da economia brasileira:
crescimento acelerado porém socialmente excludente

Ao nivel macroecondmico e macro-social, examinando-se a evo-
lugéo histérica do capitalismo no Brasil durante o pos-guerra'®, chega-se

forcosamente a concluséo de que o fordismo teve aqui um desenvolvimento

bastante limitado e contraditério®®.

15 Esté fora denossos objetivos neste trabalho aapresentago de um retrospecto histérico
mais detalhado sobre o processo de industrializagio do pais em suas diferentes fases.
Destacaremos tdo somente algumas caracteristicas gerais deste processo, que estao
mais diretamente relacionadas com a problematica aqui abordada.

16 Ao examinar a situacio de determinados paises semi-industrializados — entre os
quais inclui o Brasil — onde o processo de desenvolvimento do fordismo se deu de
forma incompleta e precéria, Lipietz (1991, p. 119) propée a nogao de “fordismo
periférico”, que o autor define da seguinte forma: “Tal como o fordismo, estd
baseado na reunido da acumulacdo intensiva com o crescimento dos mercados de
bens finais. Mas permanece sendo “periférico”, no sentido em que, nos circuitos
mundiais dos ramos produtivos, os empregos qualificados (sobretudo no dominio
da engenharia) sGo majoritariamente exteriores a estes paises. Além disso, os
mercados correspondem a uma combinagdo especifica de consumo local das classes
médias, consumo crescente de bens durdveis por parte dos trabalhadores e de
exportacdo a baixo prego para os capitalismos centrais”.
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Tais limitacoes nédo se devem, no entanto, a uma falta de dina-
mismo da economia, pelo contrario, o crescimento da economia brasileira,
considerando-se o conjunto do periodo que vai de meados da década de 1940
até 1980 (os anos 80 constituem um caso a parte, ao qual faremos uma
referéncia abaixo), foi bastante acelerado.

“O rdpido crescimento econdémico (com uma taxa
média anual de cerca de 7%) permitiu que o PIB
dobrasse de volume a cada dez anos e decuplicasse
entre 1945 e 1980. Seu desempenho, superior ao dos
paises avang¢ados, permitiu que o Brasil superasse
vdrias economias da América Latina (Argentina,
Chile e Uruguai) e passasse a ocupar a oitava posi-
cdo entre as economias industrializadas” (Mattoso,
Oliveira, 1990, p. 6).

Assinale-se que este crescimento da producgéo foi predominantemente volta-
do para o mercado interno — o que §, alids, trago caracteristico dos processos
de industrializacdo via substituicdo de importagdes —, a participacdo do
comeércio exterior foi relativamente pouco expressiva:

“uma economia introvertida. Quer se trate de
importagoes, quer de exportagdes, é relativamente
baixo o grau de abertura da economia estimado em
percentagem do PIB. Nesse sentido, pode-se consi-
derar o processo de acumulagdo como sendo relati-
vamente introvertido”" (Coriat, Saboia, 1988, p. 32,
grifo dos autores).

O desempenho do setor industrial foi ainda mais notével, cons-
tituindo-se no motor do crescimento. Com efeito, se tomarmos o PIB do setor
manufatureiro, veremos que ele cresceu a uma taxa anual de 9,1% no periodo
1950-60, 6,9% em 1960-70, 11,8% em 1970-75 e 7,4% entre 1975 e 1980
(Erber, s. d., p. 89, q. I.1). No contexto da América Latina, este crescimento
foi bastante superior a média dos paises da regido, de modo que a participacéo
brasileira no PIB manufatureiro latinoamericano passou de 21,9% em 1950

17 Note-se, porém que este fato néo significa que a economia brasileira nao tenha
passado por um processo de internacionalizagdo. Tal processo ocorreu efetivamen-
te, sobretudo a partir da segunda metade dos anos 50 (Plano de Metas), fortale-
cendo-se no periodo do chamado “milagre econémico”. Como resultado da
internacionalizagdo, por exemplo, ndo se pode desconhecer o grande peso das
empresas multinacionais em setores de crucial importéncia, e de grande dinamis-
mo, da economia brasileira.
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(neste ano a participagéo brasileira era inferior & Argentina — 29,3% - e
praticamente igual a mexicana, que era de 21,3%) para 28,2% em 1960, 29,3%
em 1970 e 37% em 1980 (neste ultimo ano a participagdo da Argentina havia
caido para apenas 12,2% e a do México aumentado para 27,9%) (Erber, [s. d.],
p- 92, q. 1.4). Do ponto de vista interno, o crescimento acelerado aumentou
significativamente o peso do setor industrial no conjunto da economia brasi-
leira — passando de 20% da renda interna em 1949 para 26% em 1980 —, em
detrimento do setor primério cujo peso foi drasticamente diminuido neste
periodo.

Focalizando agora a composic¢do da producéo industrial, consta-
ta-se uma mudanca de estrutura em decorréncia do ritmo de crescimento
desigual dos diferentes setores:

“A estrutura da produgdo industrial também se
alterou profundamente. O setor produtor de bens de
consumo nao-durdveis que detinha cerca de 73% do
valor da producdo em 1949 reduziu sua participa-
¢do para apenas 34% em 1980. Em contrapartida,
os setores de bens de consumo durdveis e de bens de
capital que participavam em 1949 com apenas 2,5%
e 4,3%, alcangcaram 14% e 15% respectivamente.
Desta forma, os setores predominantes no emprego
industrial no fim da década de 40 (téxtil, vestudrio,
couro, alimentos e bebidas, vidros e méveis) deixam
de sé-loem 1980 (de 54,1% para 31,2%). Em contra-
posi¢do, 0s novos setores (metalurgia, mecdnica pe-
sada, quimica, borracha, farmacéutica) ampliaram
sua participagdo no emprego (de 23,1% em 1950 a
38% em 1980)” (Mattoso, Oliveira, 1990, p. 7-8).

Examinando a estrutura da industria, moldada ao longo destes
anos de intenso crescimento, e confrontando-a com o padrao que predomina
nos paises centrais “fordistas”, verifica-se que a evolucio desta estrutura
apresenta fortes semelhancas, notadamente: diminuicéo da participacéo dos
ramos produtores de bens de consumo néo-duraveis e aumento do peso das
indistrias pertencentes ao setor metal-mecénico, incluindo producéo de bens
de consumo duraveis e de maquinaria (Erber, [s. d.], p. 179). Observe-se,
porém, que o peso relativo do setor produtor de bens de capital na estrutura
industrial — apesar do notavel crescimento deste setor, principalmente nas
décadas mais recentes (com excecdo da década de 80) — ainda é bem inferior
aquele verificado nos paises centrais:
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“A diferenc¢a é mais pronunciada quando se consi-
dera somente bens de capital. Fajnzylber (1983)
estima que a participagdo desta indistria no valor
industrial adicionado € quase trés vezes maior nos
paises capitalistas avangados que no Brasil, o prin-
cipal produtor do Terceiro Mundo (excluindo a Chi-
na)” (Erber, [s. d.], p. 179-180).

Contudo, como é bem sabido, este dinamismo no que se refere
ao crescimento econdmico e o estagio relativamente avancado que se atingiu
na construcdo de um aparelho industrial diversificado, assemelhando-se a
estrutura encontrada nos paises centrais — embora com deficiéncias conside-
raveis na producéo de bens de capital e, principalmente, a auséncia de uma
real capacitacédo para a inovacdo tecnoldgica —, confronta-se, por outro lado,
com um quadro profundamente negativo no que se refere aos resultados
sociais do crescimento econémico.

“Uma das principais caracteristicas do padrao bra-
sileiro serd a de combinar o elevado dinamismo
econémico com o mais vergonhoso descaso social,
agravando as caréncias sociais, a miséria e a mar-
ginalidade urbana” (Quadros, [s. d.], p. 10).

Em decorréncia do carater socialmente excludente e fortemente
concentrador do desenvolvimento capitalista no Brasil, ndo ocorreu aqui a
formacéo de uma verdadeira norma de consumo de massa e pouco se avangou
no caminho da edificacio de um Estado do Bem-Estar nos moldes daquele
existente nos paises fordistas do centro. As condigdes politicas que viabiliza-
ram tal evolugio naqueles paises, nunca se concretizaram plenamente no
caso da sociedade brasileira.

“Em muitos paises, como o Brasil, os mesmos regi-
mes autoritdrios que reprimiam a organizac¢do dos
tratalhadores, seguiram politicas de rendas que
mantiveram os aumentos salariais abaixo do au-
mento na produtividade e, freqiientemente, reduzi-
dos em termos reais, tendo como rationale o
estimulo ao investimento. Dada esta politica sala-
rial, a unica alternativa para se criar mercados
internos para os bens fordistas, especialmente bens
de consumo durdveis, foi uma distribui¢éo de renda
altamente distorcida, gerando um estilo de desen-
volvimento apropriadamente qualificado de perver-
so (Erber, [s. d.], p. 177-178).
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Esta constitui, efetivamente, uma das principais diferencas en-
tre o caso brasileiro e o “fordismo” dos paises do centro. Como foi assinalado,
o desenvolvimento capitalista do pés-guerra naqueles paises gerou um amplo
processo de massificacdo do consumo, enquanto que no Brasil tal processo
teve carater bastante restrito. Quando sdo buscadas as razoes que explicam
tal situagio aponta-se de imediato para o fato de que a norma salarial
fordista nunca foi dominante no pais. Com efeito, ao se contemplar a
evolucdo dos salarios ao longo do tempo — e deixando portanto de lado as
diferencas, por vezes substanciais, de comportamento dos salarios nas dife-
rentes fases de desenvolvimento da economia brasileira — constata-se que, de
um modo geral (ou seja, considerando-se a grande massa dos trabalhadores
e abstraindo-se os diferenciais entre categorias ou niveis de qualificacdo), nao
se registrou transferéncia dos ganhos de produtividade para os salarios, e
mesmo a indexagdo em relacdo a inflagdo foi imperfeita, provocando uma
perda de poder aquisitivo. A Figura 2 (Evolugao do Salario Minimo Real entre
1952-80) mostra que ap6s um periodo, durante a segunda metade dos anos
50, no qual houve uma elevagéo, o valor real do salario minimo descreveu
uma trajetéria declinante até 1980, ano em que este valor atinge 50% daquele
verificado em 1950. Considerando somente o periodo 1960-80, observa-se um
acentuado descompasso entre o ritmo de crescimento da producédo e o do
salario minimo.

“Este comportamento discrepante entre as evolugées
do saldrio minimo e do PIB, provocou a redu¢do da
relag@o entre saldrio minimo e a renda nacional per
capita. Enquanto em 1959, o saldrio minimo equi-
vale a 2,1 vezes a renda per capita, em 1980 ele
passou a corresponder a 0,4” (Baltar, Dedecca,
1992, p. 22).

A perda do poder aquisitivo do salario de base atingiu até mesmo
categorias com posicéo relativamente privilegiada (situadas nas regiées mais
desenvolvidas, sindicatos com maior poder de barganha ezc.). Com efeito, a
Figura 3 mostra uma queda do valor do salario médio e mediano dos
metaltargicos nédo-qualificados do Municipio de Sao Paulo (periodo 1956-76),
registrando portanto comportamento semelhante ao do salario minimo.

A deterioragio dos niveis salariais da grande massa dos traba-
lhadores teve evidentemente impacto negativo sobre a distribuicdo da renda.
Trata-se de um dos resultados mais notérios do padrao excludente de
desenvolvimento do capitalismo no pais. Na Tabela 1 sdo apresentados dados
revelando a progressiva concentragao da renda nos anos 1960, 70 e 80.
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Figura 2

EVOLUCAO DO SALARIO MINIMO REAL
1952-1980
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Fonte: Baltar, Dedecca (1992).
Obs.: Deflator utilizado ICV-DIEESE.

Figura 3

~ EVOLUGAO DO SALARIO MINIMO
E DOS SALARIOS DOS METALURGICOS NAO-QUALIFICADOS
DE SAO PAULO - 1956-1976
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Fonte: DIEESE. Distribuicédo salarial em Sao Paulo, segundo guias
de contribuicdo sindical. Sao Paulo, 1977. mimeo
apud Baltar, Dedecca (1992).
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Tabela 1

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DE RENDA DA POPULACAO ATIVA
NO BRASIL - 1960-1980

Percentagem da renda

Percentagem da populagéo

1960 1970 1980
Os 20% menos ricos 3,9 3,4 2,8
Os 50% menos ricos 17,4 14,9 12,6
Os 10% mais ricos 39,6 46,7 50,9
Os 5% mais ricos 28,3 34,1 37,9
Os 1% mais ricos 11,9 14,7 16,9
Total 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE apud (Coriat, Saboia, 1988, p. 18).

Por fim, cabe ressaltar uma caracteristica de fundamental im-
portancia do mercado de trabalho brasileiro, que tem consideravel influéncia
sobre seu funcionamento — e, em particular, sobre os mecanismos de forma-
¢ao dos rendimentos do trabalho —, e o diferenciam bastante dos mercados
de trabalho dos paises “fordistas” do centro: a existéncia de um contingente
extremamente numeroso de trabalhadores que estéo fora do mercado formal
de trabalho, inseridos no chamado “setor informal” da economia. A definigéo
da “relagéo informal” de trabalho é sujeita a controvérsia, mas, para efeito
de simplificagéo, pode-se considerar como consistindo na auséncia de um
vinculo formalizado (contrato ou coisa semelhante) de trabalho. Portanto,
pode-se incluir no “informal”, de um modo geral, o trabalhador auténomo ou
aquele que néo possui carteira assinada pelo empregador. E dificil de se obter
uma avaliac¢do quantitativa exata a respeito do tamanho do “setor informal”
(que depende obviamente da definicdo adotada e dos dados estatisticos
utilizados), porém néo existem diividas quanto ao enorme peso que ele possui:

“Caso se considerem os assalariados sem carteira
detrabalho, os trabalhadores independentes e aque-
les nao remunerados como tipicos do setor informal,
constata-se que perfazem quase 2/3 da populagdo
ativa do pais, praticamente a totalidade na agricul-
tura, a metade nas regides urbanas e 45% da popu-
lagdo ativa do Estado de Sao Paulo. Portanto, o
setor informal aparece como sendo importante mes-
mo nos centros desenvolvidos do Brasil” (Coriat,
Saboia, 1988, p. 26-27).
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3.2 A organizacao “fordista” da producao no Brasil:
origens e atualidade

Considerando agora o fordismo enquanto principio de organiza-
¢ao da producao, constata-se, igualmente, que no Brasil seu desenvolvimento
foi limitado e desigual no tocante a sua difuséo espacial (as diferengas
regionais) e setorial. Silva (1991), ao examinar as origens do fordismo no
Brasil, destaca algumas caracteristicas do processo de desenvolvimento deste
sistema no pais, em comparagao com o que ocorreu na trajetéria classica que
se observou em determinados paises desenvolvidos:

1) no caso brasileiro nao se verificou um movimento generali-
zado de desqualificagdo da mao-de-obra em decorréncia das
mudancas tecnoldgicas: “Ao contrdrio, um emprego indus-
trial significou, principalmente, aquisi¢do de qualificag@o
para trabalhadores rurais, que se tornaram trabalhadores
industriais semiqualificados” (Silva, 1991, p. 354);

ii) as geréncias das empresas possuiam poder para impor
estruturas de cargos e saldrios, sem enfrentar contestacao
expressiva da parte dos trabalhadores;

iii) disponibilidade de méo-de-obra e profunda segmentacéo do
mercado de trabalho: “Forca de Trabalho adequada estava,
em geral, disponivel no inicio da industrializacdo. Na medi-
da em que a industria expandia, o Estado intervinha no
mercado de trabalho com politicas para estabilizar a for¢a de
trabalho. Isso terminou por criar uma camada de trabalha-
dores centrais — estdveis e qualificados — e outra camada de
trabalhadores nao-qualificados ou semiqualificados, que
eram levados a “rodar” entre diferentes empregadores™ (Sil-
va, 1991, p. 354);

iv) as especificidades do movimento de organizacdo dos
trabalhadores no pais: “Trabalhadores brasileiros conquis-
taram alguma legitimidade de suas institui¢ées de repre-
sentacdo logo nos anos 30. Contrariamente ao que ocorreu em
vdrios paises desenvolvidos, no Brasil essas instituicoes fo-
ram outorgadas por um Estado paternalista, autoritdrio e
controlador. Isto ocorrew porque o Estado brasileiro e as
classes dominantes, desde o inicio deste século, tém orientado
suas politicas levando em conta as organizacées dos traba-
lhadores, apesar de estes terem permanecido reduzidos, de-
sorganizados e reprimidos durante a maior parte deste
periodo” (Silva, 1991, p. 354).
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Apés o golpe de 1964, no periodo da ditadura militar, néo se
verificou propriamente uma mudanca estrutural na configuracéo das rela-
¢oes de trabalho no pais, seus tracos fundamentais foram em grande medida
preservados; ocorrera, no entanto uma certa inflexdo no sentido de um
fortalecimento do carater autoritario e repressivo destas relacoes. Destacam-
se algumas iniciativas do regime militar que deram suporte efetivo e favore-
ceram tal tendéncia, contribuindo concomitantemente para rebaixar os
salarios:

“1) controle estatal rigido sobre os sistemas de re-
muneragdo, pelos quais os aumentos salariais
eram sempre estabelecidos abaixo da taxa de
inflagdo e as taxas de produtividade nao eram

pagas;

2) proibicao de greves e repressdo violenta para
for¢ar o cumprimento das normas governamen-
tais;

3) estabelecimento de um novo sistema de indeni-
zagdo para demissoes (chamado FGTS) que abo-
lia a estabilidade no emprego” (Silva, 1991, p.
355).

Neste contexto politico marcado por uma forte repressao ao
movimento sindical e a organizacéo dos trabalhadores no local de trabalho,
e dada a situacao do mercado de trabalho (onde havia, em geral, abundéancia
de méao-de-obra nio-qualificada, embora pudesse ocorrer, em certos momen-
tos de intenso crescimento, escassez localizada para certas categorias de
trabalhadores), a determinagao governamental pondo fim a estabilidade do
emprego constituiu-se num vigoroso estimulo no sentido de aumentar a
rotatividade do trabalho.

“Nos anos 1970, as taxas de rotatividade do traba-
Lho dobraram em relagdo aos anos 60. Trés quartos
do total de demissédes foram de iniciativa dos em-
pregadores, durante os anos 1970. Todos os dias
longas filas se formavam as portas dos escritorios
de recrutamento de trabalhadores para as fabricas.
Todos os dias um grande niimero de pessoas eram
demitidas. Os mais atingidos eram os trabalhado-
res ndo-qualificados, facilmente substituiveis. Em
pesquisa extensiva sobre a questdo da rotatividade
do trabalho no Brasil, nos anos 70, sustentei que as
demissoes eram usadas como um meio de central
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importdncia para manter a disciplina e tinham
também o efeito de controlar os custos salariais”
(Silva, 1990, p. 22).

A situacdo que se observava neste periodo no tocante a organi-
zacao do trabalho nas fébricas brasileiras foi objeto de algumas (pouco
numerosas) pesquisas. Com base numa anaélise de alguns destes trabalhos,
R. Q. Carvalho destaca o que considera ser o principal traco caracteristico do
padréo de utilizagio da forca de trabalho na industria brasileira durante os
anos 70:

“A caracteristica mais importante deste padrao con-
sistiu na superexploracio ou exploracao preda-
téria da forca de trabalho, baseada na inten-
sificacdo do trabalho (através da aceleracdo dos
ritmos de trabalho e da extensdo da jornada pela
realizagd@o compulséria de horas-extras) e numa
politica consciente de contencdo da evolucao dos
saldrios bem abaixo do crescimento da produtivida-
de” (Carvalho, 1987, p. 36, grifos do autor).

Para termos uma idéia mais precisa acerca dos esquemas imple-
mentados entdo em termos de organizacdo do trabalho industrial, vale
ressaltar aqui alguns resultados de uma pesquisa realizada por Fleury em
1978, sobre empresas localizadas na Grande Sao Paulo e pertencentes a seis
ramos industriais, cujo objetivo era estudar a organizacéo do trabalho e seus
determinantes. O autor considerou o esquema de organizacdo do trabalho
posto em pratica pela grande maioria das empresas de sua amostra —esquema
por ele denominado de “rotinizacéo do trabalho” — como sendo uma adapta-
¢ao de certos principios da chamada “organizacao cientifica do trabalho” a
realidade brasileira (e paulistana, em particular), influenciada pela percepgéo
desta realidade por parte do empresariado. A organizacéo do trabalho encon-
trada nas empresas pesquisadas refletiria assim, segundo o autor:

“principalmente os aspectos sociais envolvidos na
questdo, colocando em segundo plano os fatores
técnicos relacionados ao objetivo de produtividade”
(Fleury, 1983, p. 93).

Este esquema de “rotinizacao do trabalho” é caracterizado da
seguinte forma:

“Se nos reportamos as caracteristicas do esquema
de Rotinizacdo, observaremos que ele, realmente, é
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dirigido para um tipo de mao-de-obra nao qualifi-
cada, barata e instdvel. Nao obstante, nesse esque-
ma o trabalho é organizado de forma que:
1) naopermitaaqualificagdo e o aperfeicoamento
de mao-de-obra;

it) ndo permita o contato e o agrupamento entre
0s operdrios, evitando sua possivel organiza-
cao,

i1i) mantenha baixos os saldrios individuais dos
operdrios;

) induza a rotatividade da mao-de-obra. (...) O
trabalho na producgdo ndo é organizado de
forma que utilize a mao-de-obra de maneira
eficiente, mas de forma que a desqualifique e
a desorganize, minimizando a possibilidade
de surgimento de conflitos dentro da fdbrica
(...) o objetivo de mdxima produtividade é so-
brepujado pelo de minimizagdo dos conflitos
entre capital etrabalho” (Fleury, 1983, p. 106).

A partir do final dos anos 1970 e inicio dos 80 esta situacao
sofrera significativas transformacoes, que estdo marcadas, no que se refere
ao contexto global da sociedade, por dois movimentos que constituem uma
espécie de “pano de fundo” para as mudancas no sistema de organizacédo da
producdo. Primeiramente, no plano econdmico, é necessario destacar a forte
desaceleragdo do crescimento e seus desdobramentos. Como é sabido, do
ponto de vista do ritmo de crescimento, os anos 80 constituem efetivamente
uma “década perdida”:

“A taxa histérica média de crescimento desde o
poés-guerra, que superava os 7% ao ano, reduziu-se
para 2,2% ao ano (...). O setor que menos cresceu no
periodo 1980-89 foi a indistria (13,7%) (...) (o que)
revela um evidente esgotamento do padrao de
industrializacdo implantado no pais” (Conceicdo,
1990, p. 21-22).

No plano politico-social, ressalta-se o fim da ditadura militar e
o ressurgimento da democracia. No bojo do processo de democratizagéo do
pais, verificou-se, a partir do final dos anos 70, uma revitalizacdo do movi-
mento sindical brasileiro, o qual veio a constituir-se, inegavelmente, num dos
principais atores da cena politica do pais durante a década de 80:
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“Os anos 80 foram anos de dinamismo e de busca
de novos caminhos para o sindicalismo. Foram
conquistados direitos, organizaram-se centrais sin-
dicais, lutou-se contra a estrutura corporativa ofi-
cial, foram fortalecidas as organizacoes de base,
ampliou-se o espago das organizacoes coletivas e
conquistou-se amplo reconhecimento social” (Mat-
toso, Oliveira, 1990, p. 1-2).

Dentro deste quadro geral, ocorrera durante a década de 80 um
processo de modernizagao tecnolégica e organizacional das atividades econd-
micas, atingindo sobretudo o setor financeiro e os ramos ou segmentos de
ramos da inddstria mais voltados para a exportagao (os quais se defrontavam
com a acirrada concorréncia no mercado internacional). Do lado da moder-
nizacio tecnoldgica, da-se énfase & introducéo da automacao microeletrénica,
e quanto as mudancas organizacionais sobressaem as iniciativas de implan-
tacdo de esquemas inspirados nas préticas japonesas. Alguns pesquisadores
chamaram, porém, a atencdo para o carater relativamente restrito deste
processo de modernizagao (principalmente em se tratando de automacéo
microeletrdnica), notadamente se o confrontarmos com a magnitude deste
processo em certos paises centrais (e mesmo periféricos, como a Coréia do
Sul).

“Apesar de muitas diferengas frente aos paises cen-
trais, inumeras pesquisas vém mostrando que &
pouca difusdo de automagdo flexivel na industria
brasileira contrapde-se um movimento mais forte de
mudangas organizacionais, embora parte das vezes
significando a adaptagdo as condigbes socio-econd-
mico-politico e culturais de técnicas oriundas do
modelo japonés no que poderiamos chamar de “mo-
delo nisser” (Salerno, 1991, p. 40).

As evidéncias colhidas — ainda relativamente escassas e parciais
- pelas pesquisas realizadas sobre o processo de modernizacao em curso néo
nos permitem chegar a uma visdo mais precisa e abrangente a respeito das
caracteristicas e, principalmente, quanto aos efeitos deste processo. Apesar
destas limitacdes, alguns autores desencadearam recentemente um debate
que nos interessa diretamente, posto que coloca em questéo a atualidade e o
futuro do fordismo, enquanto sistema de organizacgio da producéo, no pais.
O debate esté centrado principalmente nos impactos da introducéo da auto-
macao flexivel sobre os processos de trabalho. Com base em extensa pesquisa
sobre as unidades de producéo das empresas montadoras de automéveis no
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Brasil, Carvalho e Schmitz defendem a tese de que aintrodugéio da automacéo
flexivel (ou programavel) nestas plantas tem acarretado um fortalecimento
do fordismo, ao contrério do que vem ocorrendo em outros paises, nos quais
este novo tipo de automacéo teria— segundo opinido bastante difundida entre
os estudiosos do assunto — contribuido significativamente para uma supera-
céo do fordismo (emergéncia de esquemas “pés-fordistas”):

“Em contraste com as novas tendéncias das eco-
nomias centrais, nossa pesquisa mostra que a ado-
¢do da automagdo programdvel na indistria auto-
mobilistica brasileira estd associada ao refor¢o da
organizagdo de trabalho fordista”® (Carvalho,
Schmitzm, 1990, p. 150).

Tal tendéncia decorreria, segundo os autores, da forma como
esta sendo introduzida a nova tecnologia, forma esta que é explicada essen-
cialmente pelas condigoes politico-econémicas do pais, em especial: baixo
nivel dos salarios, sindicatos que néo possuem forca suficiente para influir
efetivamente nas decisoes empresariais em matéria de modernizacéo tecno-
légica e organizacional, custo superior da tecnologia de automacio no Brasil
em comparagao com os paises centrais devido a protecio governamental que
era dada ao setor eletronico aqui instalado, queda do investimento industrial
provocada pela crise econdmica dos anos 80 no pais (Carvalho, Schmitz, 1990,
p. 151).

Em funcéo destas condigées gerais, o processo de automacéio
programavel vem assumindo no pais um caréter parcial e seletivo, tendo
como conseqliéncia um aumento do controle sobre o trabalho direto, o que
estaria provocando uma intensifica¢io do mesmo.

“A caracteristica bdsica do novo processo é a subs-
tituigdo do trabalho manual em certas operacées de
manufaturas estratégicas e a integracdo da maioria
das tarefas restantes em sistemas de transferéncia
controlados eletronicamente. Como resultado, a
submissdo dos trabalhadores & linha de montagem
mecanizada se estende a novas dreas” (Carvalho,
Schmitz, 1990, p. 152).

Ou seja, em outros termos:

“a automacdo seletiva acarreta uma integragdo e
sincronizagdo progressiva de todas as operagées de

18 Para essas observagoes foi também utilizado Resende (1992).
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manufatura, sejam estas realizadas por pessoas ou
mdquinas. Deste modo as tarefas tornaram-se mais
ritmadas pela mdquina do que antes, e o fordismo,
ao invés de ser superado, é intensificado” (Carva-
lho, Schmitz, 1990, p. 151).

Estas conclusdes do trabalho de Carvalho e Schmitz foram
contestadas por Silva, que se apoiou para tanto em resultados de pesquisa
realizada pela prépria autora e em trabalhos de outros pesquisadores. Des-
tacaremos aqui os argumentos que nos parecem mais relevantes dentre
aqueles apresentados pela autora. Em primeiro lugar, ela observa que “o
carater da modernizacio tecnoldgica tem sido historicamente sempre seletivo
e gradual como regra”’®, esta caracteristica ndo constituiria portanto uma
especificidade do caso brasileiro. Em segundo lugar, a autora observa que néao
se pode generalizar os resultados encontrados numa indistria para outros
ramos (com o que, alias, pelo que me parece, Carvalho e Schmitz concorda-
riam inteiramente). Mas ela questiona também, baseada nos resultados de
outras pesquisas, a validade das conclusoes, mesmo no que concerne a propria
indudstria automobilistica no seu conjunto, devido & existéncia de notaveis
diferencas quanto as estratégias de automacéo implementadas pelas empre-
sas, 0 que implicaria também em impactos diferenciados. Em terceiro lugar,
Silva contesta a conclusao de que a automacio tenha acarretado uma inten-
sificacdo do trabalho nas usinas de montagem de automéveis. Respaldada em
certas evidéncias ela julga mais plausivel que tenha havido um aumento de
eficiéncia do trabalho (o que ndo implica necessariamente em intensificacéo).

Finalmente, a autora apresenta alguns resultados de pesquisas
realizadas recentemente que constataram: aumento da demanda de méo-de-
obra com maiores niveis de qualifica¢do; aumento da flexibilidade na utilizacéo
da forca de trabalho; busca de maior colaboracéo, iniciativa e responsabilidade
dos trabalhadores etc. Tal evolugao ao nivel da organizacao da producéao estaria
sendo reforcada por algumas tendéncias que marcaram o quadro politico-social
brasileiro durante os anos 80, e, em particular, pelo processo de redemocratiza-
¢éo politica e o fortalecimento do movimento sindical®. -

19 Por estar isto fora dos limites do presente trabalho, evitaremos entrar em consi-
deracdes a respeito da validade dos argumentos apresentados no debate. Nao
obstante, poderiamos ponderar que - se confrontarmos o caso brasileiro de um
modo geral, com o de determinados paises centrais — o carater seletivo e gradual
da automacio tem sido bem mais acentuado aqui do que nos paises onde a difuséao
da nova tecnologia ja atingiu estdgios mais avancados.

20 Novamente sem querer entrar no mérito dos argumentos do debate, parece
evidente que a autora, de certa forma, subestimou as repercussdes da crise
econémica sobre este quadro.
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Com base em tais constatagoes a autora concluiu que:

“E altamente questiondvel se tais tendéncias repre-
sentam um maior vigor do fordismo no setor indus-
trial moderno brasileiro. Elas parecem ir na mesma
linha que os desenvolvimentos em economias que
tém experiéncias de mais longo prazo com tecnolo-
gla microeletronica” (Silva, 1991, p. 365).

Posicéo esta que é reafirmada em outro trabalho da autora (de
uma maneira que, alids, poderiamos considerar um tanto quanto “otimista”):

“Os novos padroes de organiza¢do do trabalho no
Brasil parecem estar se movendo na mesma dire¢do
das tendéncias que prevalecem ao nivel internacio-
nal. Se as mudangas recentes no Japdo ou nas
economias industrializadas ocidentais represen-
tam novas versées do fordismo, o padrao brasileiro
é igualmente uma renovagédo do fordismo. Além do
mais, pelo que parece, as novas mudancas mostra-
ram que incrementos na eficiéncia ndo exigem que
sejam sacrificadas as metas sociais e a liberdade
individual. A eficiéncia pode ser melhor alcancada
se for subordinada & igualdade social, econémica e
politica” (Silva, 1990, p. 63).

Esta polémica — que aqui foi sintéticamente reconstituida — em
torno da atualidade e do futuro do fordismo no Brasil levanta indubitavel-
mente uma série de questoes relevantes para o conhecimento da realidade
do pais no que concerne as relacdes e condigbes de trabalho no presente e
suas perspectivas futuras. O debate se defronta porém, como ja foi assinalado,
com sérias restri¢des colocadas pela relativa escassez e precariedade dos
elementos (informagées, evidéncias) disponiveis, impedindo um conhecimen-
to mais amplo e aprofundado desta realidade; o que aponta evidentemente
para a necessidade de se intensificar as pesquisas sobre esta problematica.

4 CONCLUSAO

Neste trabalho — apés uma breve caracterizagdo do fordismo
(nos seus dois niveis de defini¢do) - foi focalizada a questéo da crise atual,
entendida de acordo com o enfoque regulacionista como crise do fordismo.
Como foi assinalado, a analise da crise atual constitui matéria de consideravel
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dificuldade em virtude da contemporaneidade do fendmeno e de sua grande
complexidade (apenas para citar os problemas mais evidentes), comportando
multiplos elementos e facetas. Sendo assim, néo é surpreendente a grande
profusdo de interpretacoes, diagnésticos e proposicdes — contendo, com
freqiiéncia, opinides totalmente divergentes — que foram produzidos nos
ultimos anos a respeito da crise e dos caminhos para supera-la.

A abundante literatura dedicada ao tema identifica diversos
fatores, aspectos ou “focos” principais da crise, tais como a acentuada
instabilidade do sistema financeiro internacional, a significativa reducéo da
capacidade de regulacdo da economia por parte dos Estados Nacionais etc.
Certos autores apontam, por sua vez, como dimenséo crucial da crise, o
esgotamento do padrio dominante de organizacéo da producio. Esta crise do
modelo produtivo fordista acarretou, segundo estas analises, uma sensivel
reducéo da capacidade do sistema de gerar aumentos de produtividade - o
que se manifesta efetivamente através de uma desaceleracio dos ganhos de
produtividade verificada nas ultimas décadas —, por razdes tanto de ordem
técnico-econdmica quanto de ordem social (os chamados “limites técnicos e
sociais do fordismo”).

Ja desde meados dos anos 1970, e ganhando contornos mais
nitidos no decorrer dos anos 80, a evolugio da crise do fordismo foi portadora
de mudancas de grande importancia. Neste contexto, merecem destaque trés
processos histéricos que constituem, de certa forma, o eixo das transforma-
coes que estdo engendrando uma nova configuracéo dos sistemas de producéo
a nivel mundial:

i) a revolucdo tecnoldgica (a chamada “terceira revolucio in-
dustrial”);

ii) as inovacoes de carater organizacional;

iii) as mudancas nos mercados de bens e servicos e, em decorrén-
cia disso, as novas formas de concorréncia intercapitalista.

As inovacoes tecnologicas (e, em especial, a “informatizacao da
producéo”), que se propagaram amplamente nos tltimos anos e estéo revo-
lucionando a base técnica da produgao, constituem talvez a face mais espe-
tacular, e também a que ganhou maior notoriedade, das transformacées
contemporéaneas. Quanto as mudancas organizacionais, constata-se o surgi-
mento de novos principios e conceitos em matéria de organizacao do trabalho
e da producédo em geral. O modelo taylorista-fordista de organizacgao tendo
atingido seus limites, abriu-se espaco no decorrer das ultimas décadas para
uma série de experiéncias que resultaram em numerosas e importantes
inovacoes organizacionais (algumas delas tendo, inclusive, precedido a atual
onda de inovagdes tecnoldgicas propriamente ditas). A ado¢ido combinada

196 Nova Economia | Belo Horizonte | v. 7 | n. 2 | 1997,




destes dois tipos de inovagdes na industria potencializa seus efeitos em
termos de produtividade e eficiéncia. Pode-se afirmar, portanto, que estamos
presenciando na atualidade a emergéncia de um novo paradigma — ou de
novos paradigmas — de organizacio da producéo.

Ao compararmos, na terceira parte deste trabalho, a trajetéria
histérica dos principais paises desenvolvidos com o caso brasileiro, foram
evidenciadas diferencas profundas. Em primeiro lugar, ao nivel macroestru-
tural, constatou-se que o desenvolvimento do fordismo foi bastante limitado
e contraditério no Brasil. Com efeito, do ponto de vista do dinamismo da
economia, os resultados foram positivos, verificou-se um vigoroso crescimen-
to economico, liderado pela indistria, no periodo entre o pés-guerra e 1980
e progressos notaveis no que se refere a construcdo de uma estrutura
industrial moderna e diversificada. Ja no que se refere aos aspectos sociais,
no entanto, os resultados deste processo sdo notoriamente deficientes e
contrastam fortemente com a situagido que prevalece nos paises centrais.
Dentre tais diferencas salientou-se que o carater excludente e concentrador
que constitui traco marcante do padrédo de desenvolvimento do capitalismo
no Pais explica a auséncia de uma verdadeira norma de consumo de massa,
o que pode ser atribuido em boa medida ao fato de que a norma salarial
fordista nunca foi dominante no Pais.

Em segundo lugar, situando a analise desta vez no plano do
sistema de organizacao da producio, constatou-se, por um lado, que ocorreu
efetivamente, ao longo do processo de industrializagdo, uma ampla difuséo
dos principios tayloristas e fordistas a ponto de podermos considerar que esta
constituia-se na configuracio dominante em termos de organizacéo do pro-
cesso de producio na industria brasileira até periodo recente (e provavelmen-
te ainda na atualidade). Por outro lado, porém, podemos observar uma série
de caracteristicas especificas da trajetéria histérica de implantacéo e difuséo
deste sistema no Pais que a diferenciam consideravelmente da “trajetoria
classica” verificada em determinadas economias desenvolvidas (em especial,
a americana). Tais especificidades podem ser consideradas como resultantes
de um processo de adaptacio destes principios a realidade brasileira, e em
particular as condigdes politicas e econdmicas vigentes. Sumariamente, o que
sobressai como tracos marcantes das relagdes de trabalho e emprego — além
de uma forte heterogeneidade (acentuadas diferencas regionais, setoriais
etc.) — sao as seguintes caracteristicas:

i) predominio de formas autoritarias de controle e gestao da
méo-de-obra na producéo;

ii) processos produtivos marcados em geral por condicoes de
trabalho bastante duras (em particular, longas jornadas e
grande intensidade do trabalho);
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iii) elevados graus de instabilidade (incluindo ai a rotatividade
do trabalho) e de precariedade/informalidade do emprego.

Recentemente (a partir dos anos 80) a industria brasileira vem
passando por um processo de reestruturacio produtiva que se traduz essen-
cialmente na introducao de inovacdes técnicas, organizacionais e gerenciais
vinculadas ao(s) novo(s) paradigma(s) de produgido. Embora este processo
tenha se iniciado tardiamente e ainda se encontre a um nivel inferior de
intensidade em comparacdo com o que se verifica nos paises desenvolvidos
(e mesmo em alguns paises “em desenvolvimento”), investigacoes recentes
reg‘is2tlram uma forte aceleracdo da reestruturacdo produtiva nos tltimos
anos”.

Este movimento de reestruturacio da industria brasileira, ape-
sar de sua importéncia, ainda é pouco conhecido néo apenas no tocante a suas
caracteristicas mas também (e sobretudo) no que se refere a seus efeitos
econdmicos e sociais. A propdsito, reconstituimos acima uma controvérsia
acerca dos efeitos da difuséo da automacéo flexivel (como se sabe, um dos
principais vetores do processo de modernizacdo do sistema produtivo) na
industria brasileira. Para certos autores, com base em evidéncia extraida de
estudos de caso sobre a industria automobilistica, o crescimento recente da
automacao estaria acarretando um fortalecimento do fordismo; ja para
outros, pelo contrério, este crescimento estaria contribuindo para a supera-
¢ao do fordismo (emergéncia de esquemas “pés-fordistas”), & semelhanca do
que estaria ocorrendo nos paises centrais. Portanto, quanto a esta questao
(entre outras), na nossa opinido, a interrogacéo persiste, o debate continua
aberto.

21 Neste texto néo pretendemos examinar a atual onda de modernizacio na indastria
brasileira, desencadeada, grosso modo, a partir de 1990. Cabe aqui somente
assinalar que esta aceleragdo pode ser atribuida, em boa medida, & implementagéo
de certas orientagées de politica macroecondmica (a abertura para o exterior, por
exemplo) que tiveram sensivel impacto nas condigées de competitividade das
empresas.
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