
FUNÇÕES DE EXPORTAÇÃO DO BRASIL:
ESTIMATIVAS PARA OS PRINCIPAIS MERCADOS

Afonso Henriques Borges Ferreira 1

1 INTRODUÇÃO

o objetivo deste estudo é identificar, através de testes economé-
tricos, os principais determinantes das exportações agregadas brasileiras
para os mercados americano, japonês e argentino, assim como para alguns
mercados europeus (Itália, Reino Unido, Países Bai.xos,Bélgica e Alemanha),
durante o período 1967-1992.

Embora a literatura sobre funções de exportaç.'Ío do Brasil seja,
a esta altura,já razoavelmente extensa, as estimativas disponíveis referem-se
apenas às exportações totais ou às exportações desagregadas por tipos de bens
ou setores de produção (exportações de produtos agrícolas, de produtos
minerais, de produtos industrializados etc. para o resto do mundo).2 Estima.
tivas de funções de exportação obtidas a partir 'de uma desagregação por
mercados compradores não se encontram ainda disponíveís para o caso
brasileiro.

Entretanto, conforme demonstrado em estudos empíricos já
conduzidos para outros países ou grupos de países, as elasticidades das
funções de exportação de um dado país ou região podem variar signíficativa-
mente conforme o mercado a que se destinam as exportações.

A relevãncia de estudos como o aqui conduzido parece, assim,
ser óbvia. Dado que se referem ao conjunto dos mercados compradores de
produtos brasileiros, as estimativas das elasticidades de exportação disponí-
veis são de pouca valia para efeito de predição ou para o desenho de políticas
de exportação que visem mercados específicos, devendo sua utilização para
estes fins produzir erros sistemáticos, tanto mais sérios quanto maior a
dispersão de valores das elasticidades bilaterais. As estimativas apresentadas

1 Professor do Departamento de Ciências Econômicas e do CEDEPLAR da UFMG.

2 Esta literatura inclui, entre outros, os trabalhos de Cardoso, Dombusch (1980),
Pinto (1980, 1983), Markwald (1981), Braga, Markwald (1983), Rios (1987), Zini
(1988), Issler, Gazel (1989), Ferreira (1992) e Portugal (1993).
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neste trabalho, além de adicionarem elementos de informação relevantes
para um entendimento mais acurado do comportamento das exportações
brasileiras, podem, caso venham a motivar a condução de exercícios mais
sofIsticados nesta mesma direção, se provar de utilidade na formulação de
políticas de exportação específIcas para cada um dos mercados analisados.

Na seção 2, descreve-se o modelo em que se basearam os exercí-
cios econométricos. A seção 3, relaciona as fontes e traz alguns comentários
breves sobre a evolução das séries utilizadas. Na seção 4, por fIm, são
reportados os principais resultados obtidos.

2 O MODELO

o modelo básico estimado neste trabalho segue a especificação
proposta por O'Neil!, Ross (1991), em seu estudo das exportações coreanas.

A demanda "planejada" de um pais qualquer pelas exportações
brasileiras (VOLEXd), de acordo com aquele modelo, é especifIcada em forma
log-linear como uma função:

i) do preço das exportações brasileiras em relação ao preço dos
bens substitutos produzidos no pais importador (PEBlVPIMP);

ii) do preço das exportações brasileiras em relação aos preços
dos produtos exportados por outros fornecedores externos da
economia importadora (PEBR!Pco~IP);

iü) do nivel de atividade na economia importadora, medido pelo
seu produto interno bruto (GDPIMP);

iv) de um termo de erro (E).

Dessa forma, pode-se escrever:

In(VOLEXd) = ao + aI In(PEnRlP1MP) + a2 ln(PEnRIPcoMP) + a3 In(GDP1MP) + E (1)

Presumindo que os bens comerciados são substitutos imperfei-
tos, aI deve ser negativo, isto é, um aumento no preço dos produtos exporta-
dos brasileiros vis-à-vis os preços dos bens substitutos produzidos pela
economia importadora deve reduzir a demanda pelas exportações brasileiras.
O sinal do coefIciente a2, por outro lado, é ambiguo. Em geral, espera-se que
este coefIciente seja negativo, dado que um aumento no preço dos produtos
exportados pelo Brasil, em relação ao preço dos produtos exportados pelos
demais fornecedores da economia importadora, deveria deslocar a demanda
em favor destes últimos. Entretanto, se a relação entre os produtos brasilei-
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ros e os produtos fornecidos por outros países exportadores é de complemen-
taridade, e não de substituição, então, o coeficiente a2 deve ter sinal positivo.
Por fim, o coeficiente <13, que corresponde à elasticidade-renda da demanda,
deve ter sinal positivo.

Quanto ào{erta de exportações "desejada" (VOLEXs), presume-
se, seguindo mais uma vez O'Neill, Ross (1991), que seja função:

i) do preço das exportações relativamente aos preços no merca-
do doméstico (PEBlVPSR);

ii) do nível de utilização da capacidade na economia doméstica
(GAPSR);

iii) de um termo de erro (Il).

A equação de oferta, assim, tem a forma:

In(VOLEXs) = bo + bl In(PEBlvPsR) + b2 In(GAPBR) + Il (2)

Obviamente, a disposição de exportar é tanto maior quanto mais
lucrativas forem as exportações relativamente às vendas no mercado domés-
tico, de modo que o coeficiente bl deve ter sinal positivo.3 Por outro lado, uma
redução do grau de utilização da capacidade na economia doméstica tende a
gerar excedentes exportáveis, esperando-se, portanto, um sinal negativo para
o coeficiente b2.

Em equilíbrio, a demanda e a oferta de exportações para qual-
quer dos mercados atendidos pelo Brasil devem se igualar, isto é, deve-se ter:

In(VOLEXd) = In(VOLEXs) = In(VOLEX) (3)

Substituindo as equações (1) e (2) na equação (3), obtém-se a
seguinte equação em forma reduzida:

in(VOLEX) = co + CI in(PIllú!',,,I') + c2in(PBlvPco",l + c3in(GDP,,,I') + c,inWAPmv + T (4)

onde: co = [aobl - bo (ai + a2)1/ B;CI= [(ai bl) (VB)]; C2= [(a2bl) (lIB)l;
C3= [(<13 bl) (1IB)l; C4= {-b2(ai + a2) (l/B)l; T = [bl E - ,,(ai + a2)]/ B
B = (b1-al-a2).

Impondo-se a hipótese de que o valor absoluto de a2 é menor que
o valor absoluto de ai, tem-se que B > O. Neste caso, então, espera-se que os

3 Alternativamente, tomando-se o nível de preços doméstico como umaproxy para
os custos variáveis domésticos, quanto maior o preço dos produtos exportados em
relação aos custos domésticos, maior a oferta de exportações, de forma que, de
novo, se pode esperar que bl seja positivo.
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coeficientes c! e C4 apresentem sinal negativo e que o coeficiente C3 apresente
sinal positivo, enquanto o sinal de C2 é ambíguo.

Sendo a equação (4) uma equação em forma reduzida, tanto os
fatores que influenciam a oferta como os fatores que influenciam a demanda
são captados pelos coeficientes Ci.

Os preços relativos (PBR!PI~P)e (PBR!PCOMP)permitem ao mo-
delo distinguir os efeitos diretos de mudanças na competitividade dos
produtos brasileiros no mercado importador dos efeitos cruzados de mu-
danças nos preços brasileiros vis-à-vis os preços dos produtos exportados
pelos outros fornecedores daquele mercado.

Um aumento em (PBR!PIMP),isto é, nos preços brasileiros em
relação aos preços do país importador, tem, ceteris paribus, dois efeitos:

a) reduz a lucratividade das exportações brasileiras;

b) induz a substituição de produtos brasileiros por produção
doméstica do país importador. Assim, tanto a demanda como
a oferta das exportações brasileiras se contraem e o volume
exportado pelo Brasil deve cair - o efeito taxa de câmbio
"direto" deve ser negativo.

Por outro lado, o efeito taxa de câmbio "cruzado" pode ser
positivo ou negativo, dependendo de serem as exportações brasileiras su bs-
titutas ou complementares, em relação às exportações dos outros países.

Aumentos do nível de atividade no país importador e reduções
do grau de utilização da capacidade produtiva no Brasil tendem a ter efeitos
positivos sobre o volume exportado, dado que um aumento na primeira
daquelas variáveis aumenta a demanda, enquanto uma redução na segunda
aumenta a oferta de exportações do Brasil.

É importante ainda considerar que a demanda e a oferta de
exportações podem se ajustar a mudanças nas variáveis exógenas apenas com
alguma defasagem, em conseqüência da existência de contratos de longo
prazo, de custos de transação associados a substituição de fornecedores, de
restrições de curto prazo da capacidade produtiva etc. (O'Neill, Ross, 1991).

A adoção do modelo de ajustamento parcial permite tomar em
conta a existência de tais defasagens.4 Neste caso, a equação para as expor-
tações em forma reduzida teria a seguinte especificação:

4 O modelo de ajustamento parcial supõe que o valor efetivo de uma variável X
qualquer se ajusta a seu yalor "desejado" ou "planejado" X., segundo:
In Xl - In Xt.! = 'I' (ln X t - In Xt-! l, onde 'I' é o coeficiente de ajustamento, com
valor O < <1>< 1.
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ln(VOLEXh CX()+ a,ln(PIlR/PIMl'h + a2In(PIlR/PCOMl'h + lX:Jln(GDP""l'h

+ CX4ln(GAPIlRh + U5ln(VOLEX)(-1 +~l

onde: CX()= (f l1())(0 btl/D ; ai • (f ad (o btl/D ; a2 = (f a2)(0 btl/D ;
aa = (f aa) (o bl)/D; CX4= - (o b2)(f aI + f a2) ID;
U5 = o bd(l - r) - (1 - o)J/[D + (1 - o)); D = o bl - f aI - f a2 ;

r = coeficiente de ajustamento parcial da demanda;

o = coeficiente de ajustamento parcial da oferta;

~ = termo de erro.

(5)

Os sinais dos coeficientes ai são idênticos aos dos coeficientes Ci

correspondentes, na equação (4), isto é, aI e U4 são negativos e <XJ deve ter
sinal positivo, enquanto o sinal de a2 é ambíguo.

Na estimação da especificação em (5), foram acrescentadas
ainda à equação de regressão, quando necessário, variáveis dllmmy, para
controlar a presença de olltliers.

3 OS DADOS

O Quadro 1 descreve os dados utilizados na estimação da equa-
ção (5), para os países selecionados, e relaciona as fontes em que tais
informações foram colhidas.

A Tabela 1 mostra a participação relativa dos oito mercados
examinados no valor das exportações brasileiras (a preços correntes), indi-
cando que aquela participação se reduziu, entre o início e o final do período
de estimação (1967-1992), passando de 70,1 para 57,9% do total das vendas
externas do país. A maior parte desta queda se explica pela diminuição da
parcela americana, de um terço para um quinto das exportações nacionais.
Dentre os oito países considerados, apenas a Argentina, o Japão e a Bélgica
ampliaram sua importância relativa como mercados para os produtos de
exportação brasileiros, durante o período sob exame.

A taxa de crescimento real das exportações totaís do Brasil,
conforme mostra a Tabela 2, foi da ordem de 8,0% ao ano, entre 1967 e 1992.
No grupo de países selecionados, aqueles que expandiram a taxas mais
elevadas suas compras do Brasil foram o Japão (9,9% a.a.), a Bélgica (9,4%
a.a.) e os Países Baixos (8,0% a.a.). A taxa de crescimento mais baixa foi
encontrada para a Argentina (3,1%), cabendo, entretanto, ressalvar que a
estimativa apresentada refere-se ao período 1967-1990, nâo cobrindo, por-
tanto, o período de rápida expansão do comércio bilateral, inaugurado com a
assinatura dos acordos do MERCOSUL.
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Variável

VOLEX

EXP

PEBR

PIMP

EXRATE

WPIMP

PCOMP

IMPPIMP

GDPIMP

GAPBR

GDPSR

Quadro 1

DEFINIÇÃO DAS VARIÃVEIS
E FONTES DOS DADOS UTILIZADOS

Definição

EXP/pEBR

Valor FOB das exportações brasileiras

Índice de preço das exportações brasileiras

Índice de preços por atacado - Brasil

F:XRATF:x WPIMP

Taxa de câmbio nominal
(cruzeiros por unidade da moeda do pais importador)

Indice de preços por atacado - país importador'

EXRATE x IMPPIMP

Índice de preços de importação - país importador

Produto Interno Bruto - país importador

Resíduos da regressão de In(GDPSR) contra
uma oonstante, T e T2

Produto Interno Bruto - Brasil

Fontes

EHB,AEB

CE, BBCB

CE

CE,IFS

IFS

IFS, WT

IFS

CF:
T Tempo (1967 = 0, ..., 1992 = 25)

Fontes: AEB: Anuário Estatístico do Brasil (FIBGE, vários números).
BBCB: Boletim do Banco Central do Brasil (Banco Centrnl do Brasil, vários números).
CF::Conjuntura Econõmica (FGV, vários números).
EHB: Estatísticas Históricas do Brasil (FIBGE, 1990).
IFS: International FinanciaI Statistics (FMI, vários números).
WT: World Tables (World Bank, vários números) .

• No caso do Reino Unido, o índice de preços ao consumidor,
tendo todas as variáveis preço sido, conseqüentemente, redefinidas.
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Tabela 1

PARTICIPAÇÃO RELATIVA DOS PAÍSES SELECIONADOS
NO VALOR TOTAL DAS EXPORTAÇÕES BRASILEIRAS

(em%)

Anos
Países

1967 1980 1992

Estados Unidos 33,2 17,4 19,6

Japão 3,4 6,1 6,4

Itãlia 6,6 4,9 4,4

Reino Unido 3,8 2,7 3,6

Bélgica 2,3 1,8 3,3

Países Baixos 6,8 5,7 6,5

Alemanha 8,1 6,6 5,7

Argentina 5,9 5,4 8,4

Total 70,1 50,6 57,9

Fonte: FIBGE (1990); FIBGE (vãrios números).

Tabela 2

TAXAS DE CRESCIMENTO ANUAL
DAS EXPORTAÇÕES BRASILEIRAS

PARA OS PAÍSES SELECIONADOS" -1967-1992""
(% a.a.)

Países Taxas de crescimento

Estados Unidos 7,6

Japão 9,9

Itália 6,2

Reino Unido 6,1

Bélgica 9,4

Países Baixos 8,0

Alemanha 5,2

Argentina 3,1

Total 8,0

" Coeficiente angular da regressão de In(VOLEX) contra
uma constante e T .

•• No caso da Argentina, 1967-1990.

Nova Economia I Belo Horizonte Iv. 8 I n. I I jul. 1998 71



De modo geral, as exportações brasileiras para este grupo de
países se expandiram, em termos reais, de forma contínua, no período sob
análise, atravessando apenas duas fases de contração: a primeira, nos anos
compreendidos entre o primeiro e o segundo choque do petróleo (1974-1979);
e a segunda, no contexto do Plano Cruzado, em 1986.

Exceções a este padrão foram, entretanto, constituidas pelos
mercados americano e argentino. Enquanto no caso dos Estados Unidos, as
exportações brasileiras estagnaram a partir de 1984, o volume exportado para
a Argentina apresenta fortes oscilações, ao longo do período considerado, com
um pico nos anos 1975-1978, que só voltaria a ser alcançado novamente em
1992, já no novo contexto criado pelos antes referidos acordos do MERCO-
SUL.

No que diz respeito à evolução das taxas de câmbio reais
(PBRiPIMP),tem-se que, em relação ao dolar americano, a moeda brasileira
apresenta relativa estabilidade entre 1968 e 1978, iniciando, então, com o
segundo choque do petróleo e a crise da dívida, um movimento de desvalori-
zação que, com oscilações, se prolongou até 1985. A partir de 1986, se
estabelece uma tendência à revalorização da moeda doméstica, tendo, em
1988, a paridade real, vis-à-vis a moeda americana, retornado ao mesmo nivel
verificado dez anos antes. Este processo de valorização atingiu seu ápice em
1990 e esteve longe de ser revertido nos dois anos seguintes, dele resultando
uma apreciação acumulada da moeda doméstica em relaÇ<'ioao dolar da ordem
de 50%, entre 1985 e 1992.5

Quanto à paridade real com o yen e com as moedas dos cinco
países europeus considerados neste estudo, a tendência à desvalorização se
inicia mais cedo, no final da década de 60, e se mantém até 1980. A partir dai,
alternam-se períodos de valorização e desvalorização, com as paridades reais
apresentando oscilações relativamente acentuadas.

Tendo seu valor, durante a maior parte do período examinado,
atrelado ao dolar americano, a moeda doméstica tendeu quase sempre a
acompanhar, de forma aproximada, os movimentos reais do dolar em relação
às moedas européias e do Japão. Como conseqüência, constatam-se signifi-
cativas diferenças na evolução da paridade da moeda brasileira em relação
ao dolar, de um lado, e às demais moedas, de outro, fato evidenciado na Tabela
3. Enquanto o coeficiente de correlação simples entre a paridade real com o
yen e a paridade real média com as cinco moedas européias consideradas foi
de 0,926, para o período 1967-1992, os coeficientes de correlação entre
aquelas duas paridades e a paridade com o dolar foi apenas de, respectiva-
mente, 0,452 e 0,473.

5 A valorização estimada é obviamente menor, de apenas 34%neste caso, se a taxa
de câmbio real é definida como (PIMP/PBRl,em lugar de (PBRlPIMP).
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Tabela 3

COEFICIENTES DE CORRELAÇÃO SIMPLES
ENTRE AS PARIDADES REAIS DA MOEDA BRASILEIRA
E AS MOEDAS DOS PAÍSES SELECIONADOS - 1967-1992

Países Estados Unidos Japão Europa Argentina

Estados Unidos 1.000 0.452 0.473 0.644

Japão 1.000 0.926 0.334

Europa 1.000 0.504

Argentina 1.000

Em particular, a forte valorização em relação à moeda america-
na, ocorrida a partir de 1986, não se verifica relativamente às moedas dos
outros países sob análise, com a paridade real com o yen e as moedas
européias, inclusive em 1992, aproximadamente no mesmo nível de 1985.

A Figura 1, que traz as médias móveis trienais para as três
paridades discutidas acima, permite visualizar com maior clareza as tendên-
cias descritas.
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Figura 1: PARIDADE REAL ENTRE A MOEDA BRASILEIRA
E O DÓLAR, O YEN E CINCO MOEDAS EUROPEIAS
MÉDIAS MÓVEIS TRIENAIS - 1967-1991
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Por último, no que diz respeito à paridade com a moeda argen-
tina, a tendência geral, no período 1967-1980, é de desvalorização real da
moeda brasileira, embora, no intervalo compreendido entre os dois choques
de petróleo (1974-1978), o valor desta última tenha tendido a apresentar
alguma recuperação. A partir de 1980 e até 1989, por outro lado, a tendência
à valorização é clara, só sendo revertida com a introdução do Plano Cavallo,
em 1990 (Figura 2).

68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90

-PARARG

Figura 2: PARIDADE REAL
ENTRE AS MOEDAS BRASILEIRA E ARGENTINA
MÉDIAS MÓVEIS TRIENAIS - 1967-1991

Pode ser interessante notar (até para posterior confronto com
os resultados da análise de regressão) que os coeficientes de correlação linear
entre o logaritmo da taxa de câmbio real (PBlVPIMP)e o logaritmo dos volumes
exportados (VOLEX) só apresentam o esperado sinal negativo e são estatis-
ticamente significativos (de acordo com um teste F) no caso de quatro dentre
os oito países estudados: Reino Unido (--D,762), Japão (-0,711), Alemanha
(--D,528)e Itália (-0,427). Nos outros quatro casos, aqueles coeficientes são
estatisticamente não-significativos [Estados Unidos (-0,059), Paises Baixos
(--D,252) e Argentina (-0,003)] ou apresentam sinal diferente do esperado
[Bélgica (0,697)].

74 Nova Economia I BeloHorizonte I v.8 I n. 1 I jul. 1998



A Figura 3 mostra as estimativas obtidas para ogap do produto.
De acordo com aquelas estimativas, o valor efetivo do PIE brasileiro teria
estado abaixo do seu valor potencial entre 1967 e 1970. A partir daí, a
capacidade ociosa existente na economia é rapidamente absorvida e, até 1980,
o produto interno se mantém numa trajetória de acelerada expansão, com
margens de ociosidade bastante reduzidas ou inexistentes. Segue-se, a reces-
são do período 1981-1983, especialmente grave neste último ano. O período
1984-1986 é de recuperação, enquanto a evolucao gap do produto nos anos
de 1987 a 1992 reflete claramente os efeitos da política econômica de stop-
and-go, então adotada.
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Figura 3: PRODUTO INTERNO BRUTONOBRASIL
DESVIOSEMRELAÇÃOAOPRODUTO POTENCIAL- 1967-1992

Por fim, a Tabela 4 apresenta as taxas de crescimento do PIE
dos principais países importadores de mercadorias brasileiras, no período
1967-1992. Estas taxas de crescimento se situam no intervalo de 1,14% a.a.
(Argentina) e 4,39% a.a. (Japão), com nada menos do que 4 países (nesta
amostra de 8 paises) apresentando taxas de crescimento próximas de 2,5%
a.a.
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Tabela 4

TAXAS DE CRESCIMENTO ANUAL
DO PRODUTO INTERNO BRUTO

DOS PAÍSES SELECIONADOS' - 1967-1992
('Toa.a.)

Países Taxas de crescimento

Estados Unidos 2,50

Japão 4,39

Itália 3,08

Reino Unido 1,98

Bélgica 2,51

Países Baixos 2,52

Alemanha 2,43

Argentina 1,14

• Coeficiente angular da regressão de In(GDPIMP) contra
uma constante e T.

Vale registrar que o Coeficiente de Correlação de Spearman para
os dados das Tabelas 2 e 4 têm o valor de 0,809, o que sugere que os países
que tenderam a apresentar taxas de crescimento do PIB mais elevadas foram
também os que elq)andiram mais rapidamente suas compras de produtos
brasileiros, no período analísado.

4 RESULTADOS

A estimação da equação (5) para os diferentes mercados de
exportação do Brasil proporcionou os seguintes resultados, reportados na
Tabela 56:

6 As estimativas apresentadas foram obtidas com o uso do software MicroTSP 7.0.
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i) As regressões estimadas apresentaram um desempenho sa-
tisfatório sob diferentes testes de diagnóstico:

a) em nenhuma daquelas regressões, a nula de ausência de
autocorrelação dos resíduos foí rejeitada (ao nível de 5%)
pelo Teste LM de Breusch-Godfrey7, resultado, de resto,
ratificado pelas Estatísticas de Box-Pierce e Ljung-Box;

b) o Teste de Especificação de Ramsey (estatística RESET8)

também não rejeitou (ao nível de significãncia de 5%) a
hipótese nula de ausência de erro de especificação, tendo-
se apenas para as equações referentes aos PaÍSes Baixos
e ao Reino Unido encontrado um valor para RESET
estatisticamente significativo a menos de 10%;

c) por último, a hipótese de normalidade dos resíduos não
foi rejeitada pelo Teste de Jarque-Bera, nas várias equa-
ções estimadas;

ii) em todas as regressões estimadas, o valor do coeficiente de
determinação R2

, ajustado pelos graus de liberdade, superou
90%, exceto no caso da equação relativa às exportações para
a Argentina, em que atingiu o valor de 84%;

iü) praticamente todos os coeficientes estatisticamente signifi-
cativos ao nível de 10%, em um teste t unicaudal (identifica-
dos na Tabela 5 por um as te rico), apresentaram o sinal
predito pela teoria. A única exceção verificou-se na equação
para as exportações destinadas à Bélgica, na qual o efeito taxa
de cãmbio "direto" (coeficiente aI), ao contrário do esperado,
apareceu como positivo e significativamente diferente de
zero;9

7 O Procedimento de Breusch-Godfrey foi utilizado para testar a presença tanto de
autocorrelação de primeira ordem, como de autocorrelação de ordens superiores.
Para poupar espaço, entretanto, apenas os valores de LM(l), isto é, dos testes para
autocorrelação de primeira ordem, foram reportados.

8 Foram reportados, nas Tabelas 5 a 8, os valores da estatística RESET(p) para os
casos de p= 1 e p=2, onde p é a potência mais elevada do valor predito para a
variável dependente incluída na equação do testo RESET.

9 Note-se que as estatísticas t reportadas na Tabela 5 e nas tabelas seguintes foram
calculadas a partir de estimativas dos erros-padrão consistentes com heterocedas-
ticidade, de acordo com o procedimento devido a White e disponível em MicroTSP
7.0.
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iv) o efeito taxa de câmbio "direto" (coeficiente ail apresentou
o esperado sinal negativo em apenas quatro, dentre as oito
equações estimadas. Somente no caso dos Estados Unidos
aquele coeficiente se mostrou negativo e estatisticamente
significativo (-0,89);

v) o efeito taxa de câmbio "cruzado" (coeficiente a2) é positivo
em cinco dos casos estudados. Só se mostrou estatisticamente
significativo, entretanto, em quatro equações: nas equações
estimadas para o Japão (-0,23) e a Bélgica (-1,07), em que
apresentou sinal negativo, e nas equações para os Estados
Unidos (0,45) e a Itália (0,44), na qual aparece com sinal
positivo;

vi) a elasticidade-renda das exportações (coeficiente <X3) é posi-
tiva e estatisticamente significativa em todos os casos, com
valor variando de um mínimo de 1,21, no caso das exporta-
ções para a Bélgica, a um máximo de 2,99, no caso das
exportações para o mercado argentino;

vii) o efeito "utilização da capacidade" (coeficiente <:x.t) é nega-
tivo, conforme esperado, também em todos os oito casos
analisados, mas estatisticamente significativo em apenas
cinco deles [Estados Unidos (-2,19), Japão (-0,69), Itália
(-1,54), Bélgica (-1,03) e Argentina (-1,50)]. As exportações
para os Estados Unidos aparecem, assim, como as mais
fortemente afetadas pelas variações no grau de utilização
da capacidade na economia brasileira;

viii) tomando-se apenas os coeficientes de regressão estatistica-
mente significativos, verifica-se que, de modo geral, o valor
das elasticidades-renda (<X3 e <:x.t) tende a ser maior do que
o valor das elasticidades-preço (aI e a2);

ix) em quatro dos oito casos examinados (Estados Unidos, Países
Baixos, Reino Unido e Bélgica), o coeficiente da variável
dependente defasada mostrou-se significativamente diferen-
te de zero, sugerindo que o ajustamento do volume de expor-
tações aos níveis desejados requer mais de um ano para que
seja completado;

x) dada a possibilidade de que o grande número de elasticida-
des-preço (coeficientes aI e a2) não significativas estatistica-
mente se devesse à presença de colinearidade entre as
variáveis PBRiPIMPe PBlVPCOMP,a equação (1) foi reespecifi-
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cada, fazendo-se a2 = 0, isto é, presumindo-se que as expor-
tações brasileiras competem, nos vários mercados a que se
dirigem, apenas com a produção doméstica do país importa-
dor, sem enfrentar a competição de outros fornecedores
estrangeiros. As únicas mudanças dignas de nota em relação
aos resultados obtidos anteriormente (Tabela 5) foram:

a) o coeficiente para o efeito taxa de câmbio "direto", na
equação para as exportações destinadas ao Japão, se tor-
nou negativo e estatisticamente significativo;

b) ainda no que diz respeito a esta mesma equação, o modelo
de ajustamento parcial não é rejeitado, com o coeficiente
da variável dependente defasada agora tornando-se esta-
tisticamente significativo ao nível de 2%;

c) a hipótese nula de ausência de erro de especificação passa
a ser rejeitada (marginalmente, ao nível de 5%), no caso
da equação de exportações para os Estados Unidos (Tabe-
la 6);

xi) adotando-se a hipótese aI = 0, na equação (1), isto é, supon-
do-se que as exportações brasileiras competem, nos mercados
a que se destinam, apenas com as exportações de outros
países, e não com a produção doméstica do país importador,
observam-se as seguintes mudanças em relação aos resulta-
dos obtidos anteriormente (Tabela 5):

a) os coeficientes para o efeito taxa de cãmbio "cnlzado", nas
funções de exportação para os Estados Unidos e a Bélgica,
se tornaram não-significativos;

b) os coeficientes relacionados ao efeito utilização da capaci-
dade tornaram-se estatisticamente significativos, tam-
bém no caso das equações relativas às exportações para os
Países Baixos e o Reino Unido (Tabela 7);

xii) as equações de exportações para os mercados japonês, ale-
mão, italiano e argentino, casos em que a adoção de um
modelo de ajustamento parcial não se revelou apropriada,
foram reestimadas, excluindo-se a variável dependente de-
fasada do lado direito, sem que modificações relevantes
tenham se verificado, relativamente aos resultados repor-
tados na Tabela 5 (Tabela 8);

xiii) As estimativas obtidas para as versões modificadas da
equação (5), comentadas em x), xi) e xii), sugerem, assim,
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novamente, que as variáveis-preço têm pouca influência
sobre os volumes exportados para a maioria dos países aqui
sendo considerados. Para as variáveis relativas aos níveis
de atividade no Brasil e nos países importadores, por outro
lado, também nestas novas estimativas, se observa o alto
poder explicativo detectado na versão completa da equação,
examinada acima;

xiv) os resultados mostrados nas Tabelas 5, 6, 7 e 8 confirmam,
de modo geral, a hipótese básica deste trabalho de que as
elasticidades de exportação do Brasil tendem a diferir de
forma significativa entre os diferentes mercados compra-
dores, justificando, portanto, a condução do presente exer-
cício.

80 Nova Economia I BeloHorizonte I v. 8 I n. 1 I jul. 1998



Tabela 5

ESTIMATIVAS DAS EQUAÇÓES DE EXPORTAÇÃO DO BRASIL
DESAGREGADAS POR MERCADOS (EQUAÇÃO 5) - 1967-1992

Estados
Unidos

Equação'

Japão Alemanha
Países
Baixos

Itnlilt
Reino
Unido

BélgiCfl Argentinn'

Conslantl'

CAPBR

VOLEX (-11

-(5.08'

(-2.70)

-O.89t

(-1.88)

(l.40)

2.65-

(4.48)

-2.19-

(-328)

0.26'
(2.O:J)

-4.74-

(-4.11)

0.15
(Ü,R.1)

-0.2.1-

[-2.13)

2.00.

(6.13)

-0.69-

(-1.601

0.13

(0.951

-4.9'2-

(-3.64)

0.03

(0.12)

-0.02

(-0.09)

1.85-

(3.R.CJ)

-0.16

(-0.57)

0.19

(0.87)

-6.33-

(-1.701

-0,02

-(0.02)

O.IR
(0.44)

(2.34)

-0.37

(-0.62)

0.44*

(1.97)

-6.30*

(-2.321

-0.19

(-0.49)

0.44*

(2241

1.95*

(3.961

-1.54*

(-2.431

0.13

(0.62)

-4.44

(-1.121

-0.19

(-0.52)

0.23
(O.S7)

1.47*

(1.96)

-0.63

{-<).781

0.47*

(2.731

-5.84*

(-1.88)

1.54*

(2.54)

-1.07*

(-1.79)

1.21*

(2.4))

-1.03*

(-1.8:11

(3.35)

-10.17*

(-3.06)

0.02

(0.09)

0.13

(O.3:J)

2.99*

(4.93)

-1.50*

(-1.501

0.06

(0,43)

f:statfl>ticas de diagn6stico + +

n~ obsl'rvflçóes

H~ njuf;tildo

Estatíslicll l"

I.M (I)

Rox-Pit'rce

l.jung.Box

Rt~ET (I)

RESET(2)

Jarque. Bem

26

0.968

109.5

(O,OOOI

0.052

(0.821)

4.26

(0.978)

5.91

(0.920)

1.909

(0.184)

2.049

10.1581

1.713

(0.424)

26

0.986

304,6

(0.000)

0.166

(O.CJR8)

7.11

(O,R96)

10,65

(O.MO)

0,012

(0.915)

0,006

(0,994)

0.875

(0.646)

26

0,963

94.49

(0000)

1016

(0,327)

5.64

(0,958)

R.fi7

(0.798)

0.821

(0.377)

2.179

(0.142)

0.660

(0.719)

26

0.924

61.94

(0.000)

0.559

(O.4fi4)

9.10

(0.695)

12.86
(0.380)

O.O:Hi

10.854)

2.730

(0.089)

1.727

(0.422)

26

0.924

61.58

(0.0001

0.987

(0.3.13)

10.10
(0.607/

15.29

(0.2261

0.917

(0.3501

1.813

(0.4581

0.622

(0.7321

26

0.919

4R21

(0.000)

0.298

(0.592)

4.64

(0.982)

7.12

(0.8961

3.070

(0.096)

1.606

(0.2271

0.661

(0.7191

26

0.9;>8

82.AO

(O.O(X))

2.216
(0.155)

9,22

(0.7;>6)

12.gB
(0,4 73)

1.682

(0.21 lJ

1,691

(0.212)

1.45.')

(0.48:1)

24

0.f\.12

21.45

(O.OOO)

3.12.1

(().09fll

6.fl9

(0.878)

9.:H

(O.G76l

0.008

10,798)

0.910

(0.421)

O,g..lO

(0,657)

* Cociicil'nte eslldisticflmente significativo 11}(Y',t.ou menos (h.'sll' tem umn clIudn).

+ Entre purt'nteses, abaixo d06 coeficientes de rrgr('l;l;no, estatísticas t,
eslimndas n pnrtir de l'rros-padrfto ronsislentes C'Omhl'lerocl'dlll;ticidadl', dl'ucordo com procedimenlo dl' \\llite.

+ + Entre parentt"sl's, nhuixo dns t"stntísticlIs dI,.'tesl •."
a prohabilidade de se obter o valor dn eslatística respedivlI sob li hipótesl' nuln.

# A ('qunçiio de exportnçfto pnrl\ a Argentinn ref('re-se no período 1967-1990.

As segllint('s variiivl'is d/lmmy foram I\crescenlanas ftS cqUfl.çóes:

Estudos Unidos: Dl = 1 em 1974, O nos demais anos; n~= 1 em 1977, O nos demllis Ilnos.

Jllpão [) = I l'm 1973-1974-1975, O nos demais anor;.

Alemanhll: DI = 1 l'm 1975-1976, O n06 demais anos; fh = 1 em 1986, O n06 demais anos.

H.t'ino Unido: D = Il'm 1967, O nos demllilll\nos.

Hélgicn: DI = 1 em 1969, O nos demais anm; [)1 = I em 197:1, O nos demAis RnO!;.

Argentinn: n = 1 em 1975- 1976-1977-197A, O nos dl'rnais anos.
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Tabela 6

ESTIMATIVAS DAS EQUAÇÕES DE EXPORTAÇÃO
DO BRASIL DESAGREGADAS POR MERCADOS

(VERSÃO MODIFICADA DA EQUAÇÃO 5) -1967-1992

E6tado!l
Japão Alemnnhll

Países
Itálill

Hl!ino flé4,ricü Argentina
,

Unidos Baixos Unido

EquGçoo
-7.76- -3.48" -I.M- --6.76- -4.90. -5.35" -6.86' -9.21*

Constante
(-5.33) (-32-1) (-4.(4) (-2.14) (-1.76) (-1.58) (-2.57) (-tj'2J

-0.2')- -0.17. 0.01 0.22 0.27 0.03 0.54" 0.07
PRR.l1NI'

(-Ir>6) !-I.35) (0.10) (O,F.5) (0.741 tO.14} 0.56) (0.41)

2.04- I.GR. 1$,,- 1.83. 1.46- 1.72- 1.33- 2.86-
GDPI"P

(6.10) (6.00) (4.14) (2.69) (3.06) (3.00) (2.96) (6.07)

-2.:~. -0.95- -O.IR -0,19 -0.93. -O.H2 -1.14. -1.43-
GAP!lR

(-3.5..1) (-2.0'2) (-O.6,''j) (-0.32) (-1.,11 (-1.20) (-1.81) (-L-4.51

0.36' 0.25. 0.19 0.-10. 0.32 0.42- 0,62. 0,07
\'OLEX (-li

(3.71 ) (2.2(}) (0,97) (2.111 (1.59/ (3.16) 1,:J,71) (O,S,;)

Eslatfstico! de diagn61ltico ..
nOobservações 26 26 26 26 26 26 26 24

R1ajustado O.Mil O.9R5 0,%1) 0.927 0.914 0.919 0.954 0.851

121.4 327.4 116.3 80.35 67.11 51'1,26 g9.08 27,19
Estatística F

(0.000) (0.000) (O.mol (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) W.OOO,

0.080 0.2R3 1.051 0.82.1 o.:ns 0.010 1.92:1 3.067
I~\t l1l

(0.780) (O.60l) (0.319/ (0.375) (O.r•.Ui) (0.921) (0.182) (0.098)

330 6.79 5,R:J 7,;>8 fU6 5.04 8.68 6.G4
Rox.Pi •.•rce

(0.993) (0.8711 (0.924) (0.817, (O.77:JJ (0.957) (O.nO) (O.MO)

4.42 9.48 H.9-1 10.48 12,:19 7,58 11.15 9.:lO
Ijung--Box

(0.975) tO.l16l) (0.708) 10.573) <DAIS) (0.817) (O.51ô) (0.677)

4.:J,tS 0.558 0.789 0,029 0.491 0.fJ.-l8 0.080 0.009
I{ESET(I)

(0.0511 (0,46.11 (0.:1..,51 (O.&Hlj ((}.491l (0.4:30) (0.781 ) (0.795)

:UXl4 0.735 1.5fi7 1.(\1)9 0.2"3 1.270 1.276 O.PIl9
HF:-iET (2)

(0.073) {O.492, (O.2:l4l (O.3úSI (0.756) (0.302) (0.302) (0..136)

1.004 0.365 0,6.'l:) 2,164 0.1)99 0.779 0.976 O.MO
Jarque.Bera

(0.605) (0.833) (O.72ll (0.339) (0.7411 (0.677) (0.614) (0.654)

• Co(>ficicllü' e~lnlil\1 icnmenle significntivo H 1fY{ ou menos (l(,l\t •.•I t'm umfl muda).

+ Entre pflrentC!ies, abllixo dns co('fici('nt('s de r('gt",,,,,iw. estatísticas t,
pstimadm; n partir d{' erros.pndnio consislent{'s com ht'lerol'l.>dasticidade, dI.' lIcordo com proc('dimpnlo dt, \\rJite.

+ + Enlre pnrentes{'s, Ilbni"o dns (,lllfltíslicas de {c!Olt',
a prohllhilidllde de se (,b{('r o valor dlt t.~tlttí~1 iclt rellpectivfl Iloh It hipt,j('lll' nula.

# a t'41l1llján dI;' t'xporUujão pllTlI 11Argt'ntina ref"'rt'-Il(' 110pt'ríodo 1967.1990.

As s('guintl;'s vllritlVt,is dllmmy foram ncres("entadas as I.'quaçõe~.

fo:sladoll L'nidos: Dl = 1 em 1974. O nos d{'mllis anos; Ih = 1 ('m 1977, O nos d('mlli~ unos

Japão: n = 1 em 1973-1974.1975, O nos demais anos.

Alemllnha: DI = 1 cm 1975-1976, O nOft d{'mais anO!l; Dl = I em 19&1, O nO!\demnis ROOS

Reino Unido: D = 1 ('m 1967, O nos demRif> Ilnos.

BiolgiCfl: Dl = I em 1969, O nos demflis flll(~; Dl = I em 1973, O no.o;demais 1l1l0ll.

Argentina: [) = I em 1975-197G-1977-197R. O nos dcnlltis anos.
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Tabela 7

ESTIMATIVAS DAS EQUAÇÕES DE EXPORTAÇÃO
DO BRASIL DESAGREGADAS POR MERCADOS

(VERSÃO MODIFICADA DA EQUAÇÃO 5) - 1967-1992

F.5tlldO!l Japão All'mllnha 1'lliscs ItlÜin I{eino
Bélj..,';cu Argclllina

,
Unidos Baixos Unido

Equação
-5.6.1. -4.03" -4.84" --6.39" -6.88. -5.66" -5.17" -10...11"

Constf\nte
(-329) (-4.99) (-4.21) (-2.69) (-3.38) (-2.621 (-1.65) (-3.16)

-0,10 -0.17" 0.01 0.17 0.:l7' 0.11 0.2< O.IRl'I1R!l\uMP
(-0.82) (-2.23) (0.05) (I. )31 (2.12) 10.55) IO,GO) ({l.51)

1.91. 1.89" 1.84. 1.76" 1.95" LGR" 1.15" :l.O:l"
GlJPIMP

(5.201 (6.26) 14.m) (2.96) (4.01) (4.10, (2.32) (5.79)

-2.55" -0.78" -0.19 -0,$ -1.aR. -0.83' -1.29" -Ui::!"
GAPRR

(-3.6-1) (-1.!Kl) (-0.66) (-0.56) (-2.4-1) (-1.57) (-1.99) (-IAO)

0.38" 0.16 0.19 0.43. 0.1.13 DAS. n. 7;') " O,O!)
I'OLEX (-11

(3.9.";) (1.24 ) (0.91) (2.58) (().lJ6:11 (:UO) (4.59) lOAtl)

gstatf~ti('(l.ç dl'diagn6stiro ..
nl/ ohscrviI\t>l'S 26 26 26 26 26 26 26 24

1{2njustndo O.9~).1 0.987 0.965 0.918 0.926 0.921 0.9=11") 0.R!i1

II:!:! 376.0 lUtO .'\1.30 79 ..'\2 59.r>R RO.o.I 27.2.')
Estlltisticlt F

(0,000) (0.000) (0.000) (D,IX)O) (0.000) (O.O()()j (Q.O(X)) ((I.()()())

0.020 0.208 I.07R 0.570 0.;,..')0 0,051 2.7fiR 3AIOI.M (l)
10.81\8) (O.f,..'):l) (0.31:1) (0.459) (0.467) (0.823) (O.II.tI (0.082)

3.20 8.'" 6.01 9.00 9.45 4,2R 9..15 o,OIi
Rox-I)ien'e

(0.994) (0.841) (0.915) (0.703) (O,fi/H) (O,9M) lO. 73R) (0.879)

4.29 11.77 9.20 12.70 14.31 6,:!9 12.59 9.25Ljung-Hox
(0.978) (0.547) lO.f>R6) (0.391) (0.2111) (O,931) lO..1ROJ (0.681)

3.533 0,007 O.P.55 00.15 0.678 2.260 0.884 0.074IU>lET (li
(0.076) (0.9:13) (0.367) (0.854) (0.419) (0.148) (().:J59) (0.789)

2.627 0.010 1.4R:1 2,8.19 0.1):16 1.1:10 1.7(}.1 O.9!i!iR~ET(2)
(Ü.(98) (0.990) (Q.252) m08\) (0.;:;93) (0.34:1) (()209) ((JAO:ll

O.AA2 D.7f1Z 0.641 1.742 0.495 0.579 0.619 0.R7f;
Jltrque-Bera

10.643) (O,fi7fi) (0.726) (0.418) (0.781) (0,734)(0.749) (Ü.lJ.1S)

• Coeficienle cstllli,,1 :cllnwnle significftlivo ft lOCA. ou m<'nos (l<,sle I em umR cnudnl.

+ Entre pllrentE"Ses, Ilhl\ixo dos coeficientes d~, n'gressito, estalístieas t,
E'stmlldRS 1\ pari ir de erros-p"dril!l consistentes com hl,teroel,dll~tici(ll\de, clt' lI{'ordo {'om pro{'l,dinwnto de \\llit~"

+ + l<:ntre pnrcnleses, Ilhnixo dfts estfttíslicas de teste,
u prohl\hilidndl' de i\C ohter o vlllor da ('si f1tíst ic-n rl'spl'clivll i\oh 11 hipfílese null\.

# li equação de exporlJlção pnra RArgl'nlina rl'fl're-sl' ao pNíodo 1%7-1990.

Ali seguintes VllriÓVl'U; dumm)' forl\m flcrt'll{'entndas às l'llUnçúl'li:

Elit-Hdos Unidoli: Dl = 11'm 1974, O nos d{'nlltis anos; D2 = 1 em 1977, O nos demlli3 IInos.

JlIpílO: n = 1 em 1973-1974-t975, On08 demuis flnos.

Alemanhl\: Dl = 1 {'m 1975-1976, O nos dl'mais flIlOS; D2 = 1 l'm 19,"lfi, O nos demflisl\nos.

Reino Unido: n = 1 em 1967, O nos demnis anos.

né1gica: Dl = ll'm 1969, O nos demnis nnos; D2 = 1 ~'m 1973, O nos demai!i unos.

Argentina: !} = I l'm 1975-1976-1977-197f1, O nos demais IInos,
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Tabela 8

ESTIMATIVAS DAS EQUAÇÕES DE EXPORTAÇÃO
DO BRASIL DESAGREGADAS POR MERCADOS

(VERSÃO MODIFICADA DA EQUAÇÃO 5) - 1967-1992

Japão Alem/lnhA Itália Argentina
.

Equação.
-.1).69* -5.80. -7.'Zl. -11.62-

Constante
(-6.63) (-6.54) (-3.79) (-3.21)

0.23 0.09 -0.20 -0.03
PBR.rpt\!P

(1,23) (0.311 (-0.54) (-0.15)

-0.30' -0,11 0.50* 0.27
PRR/PCOMP (-3.051 (-0.55) (2.75) (O.~I)

2.31- 2.26' 2,2.1* 3.28'
GDPntIP

(2955) (2206) (15.37) (6.74)

-0.68* -0.18 -1.75 -1.60
GAPIlR

(-1.51) (-0.721 (-3.03) (-1.45)

Estatl$tiros de diagn6stico ..
n'2ob!>ervaÇÓ('s 28 26 26 24

n2 ajustado 0.986 0.963 0.926 O.R49

3MB 109.6 79.4 26.91
EstatísticH F

(0.000) (0,000) (0.000) (0.000)

0.0'27 0.110 0.001 2.547
U.I (1)

(0.871) (0.7441 (0.980) (0.129)

8.41 5.43 9.&1 7.78
Box-Pierce

(0.752) (0.942) (0.648) (0.802)

I L08 8.36 14.4-1 10.65
Ljung.Box

(0.522) (0,757) (0.2731 (0.5591

0.130 1.737 0.726 0005
RlliET (I)

(0.722) (0,203) (0.4041 (0.944)

0.009 2.537 0.597 O.7~7
RFSET (2)

(0.933) (0.105) (0.559) (0.470,

0.8Il5 0.776 0.541 1.028
Jarque-Bera

(0.7101 (0,678) (0.76..1) (0.598)

• Coeficiente estatisticamente signifirntivo It IM ou menos (teste t em umn mud,,).
+ Entre parentl."ses, abaixo dos COl."ficil."ntesdt.' regresAAo, elitatísticas t,
estimadas 8 partir de erros-pRdrão consistentes com heterocedasticidad ••, de l\cordo com procediml'nto dt, \\11ite.

-+ -+ Entre parentE"ses. abaixo dRs E"&tausticll.sde teste,
o probabilidade de s("obter o vf\lor d" e~tf\tistica r('spectivl\ soh f\ hipôtelie nula.

# a eqU8çâOde exportação par8 ItArgentina refere-se 110per iodo 1967.1990.

As seguintes variáveis dummy forl\m ocrescl'ntl\dlls ÀscqUllçõcS:

Estados Cnidos: DI "" 1 em 1974. O nos demais anos; 01 "" 1 t'm 1977. O nos demf\is anos.
JapilO: D "" 1 em 1973-1974-1975. O nos demois Rnos.
Alemanha: Dl "" 1 em 197&1976, O nos der.lois onos; D! "" 1 em 1986, O nos demRis anos,
Reino Unido: O "" 1 em 1967, O nos demf\is an08.
Bélgica: DI "" 1 em 1969, O nos demais Anos; 01 "" 1 em 1973, O not; demais Anos.
Argentina: D "" 1 em 197&1976-1977.197R, O nos demais nnos.
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