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RESUMO

As grandes teorias liberais tém algo em comum: pensar o mer-
cado como uma teoria geral da sociedade e fornecer os atributos
cientificos que garantam sua supremacia frente a outras formas de
organizacgio da sociedade. Esta concepgao do mercado como alternativa
social aparece originariamente na histéria das idéias na solugio de
Adam Smith frente aos fil6sofos do contrato, assume uma forma
légico-demonstrativa em Walras e nos desdobramentos matemaéticos
contemporéneos do mainstream da teoria econdémica, para se cristali-
zar nas aventuras darwinistas dos libertarios da escola austriaca, em
que a histdria realizaria o auto-desenvolvimento do mercado. O obje-
tivo do artigo é recuperar as matrizes das teorias do mercado tratando
criticamente o pensamento ultra-liberal do economista Roberto Cam-
Ppos que, ao evocar suas referéncias hayekianas, as traduz numa defesa
apologética do mercado como a tinica forma possivel de organizagao da
sociedade brasileira.

1 AS MATRIZES TEORICAS DO MERCADO,
ADAM SMITH, WALRAS E HAYEK:
UNIDADE NA DIFERENCA

Adam Smith é considerado uma das grandes figuras da mo-
dernidade. Sua solugdo de uma ordem que emerge do mercado substitui
a nocdo de contrato e desloca as disciplinas irmas da explicagao de uma
légica para os fenomenos coletivos: “foi pensando a sociedade como
mercado que Adam Smith revolucionou o mundo” (Rosanvallon, 1989).

1 Este texto foi apresentado originalmente no XX Encontro Latino-Americano
de Sociologia promovido pela Associagdo Latino-Americana de Sociologia,
USP, Séao Paulo, 1997.

2 Professora do Departamento de Economia da Universidade Federal Flumi-
nense.
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S6 é possivel entender a forga e a superioridade de sua solugao frente a
solucao dos filésofos contratualistas (Hobbes, Rousseau e Locke) se o
considerarmos entre os grandes pensadores da modernidade, entre aque-
les que aceitaram um dos maiores desafios tedricos da filosofia politica,
qual seja: explicar a emergéncia e a regulacdo da ordem recorrendo tinica
e exclusivamente a imponderavel e complexa acao dos individuos. Trata-
va-se de fornecer uma explicacio para a logica dos fenémenos coletivos a
partir de uma démarche individual dispensando definitivamente a expli-
cacdo divina. Se, para a ordem fisica, a questao fora expulsar os anjos do
céu (Gusdorf, Koyré) descobrindo um método (Descartes) que decifrasse
a inteligibilidade fisica do universo (Galileu, Newton), para a ordem social
tornava-se necessario pensar a sociedade como auto-instituinte e o ho-
mem como fundamento da sociedade. Impunha-se encarar uma sociedade
desencantada (nos termos weberianos) que nao seria mais fundada sobre
uma exterioridade, mas sobre ela mesma.

A solucao magistral de Hobbes supde o contrato para a
explicacido da emergéncia e instituicao da ordem, elemento que Adam
Smith dispensa ou subentende na sua construcao tedrica. A ordem smit-
hiana é compreendida, explicada e instituida pela emergéncia nao-inten-
cional das acgoes individuais movidas exclusivamente pela perseguicéo dos
seus interesses privados. O vicio privado mandevilliano é superado pela
nocdo de interesse, idéia desvinculada do pecado e que, articulada ao
conceito de mao invisivel, fornece inteligibilidade tedrica necessdria a
ordem social que se instaura.

Duas leituras se apresentam para a compreensao do nasci-
mento da economia e a explicacao da emergéncia da ordem liberal. Na
primeira’, a moral é totalmente descartada na fundagédo da economia, o
interesse redunda em self interest e Adam Smith, filésofo da Teoria dos
Sentimentos Morais, supera a inconveniéncia dos julgamentos morais
recortando a agdo dos agentes e se definindo como economista. Uma
segunda leitura (expressa contemporaneamente, entre outros, por Du-
puy, 1992) questiona este reducionismo imposto ao filésofo moral Adam
Smith e néo aceita a idéia do nascimento da economia livre da moral e do
comportamento do sujeito smithiano livre de injun¢ées morais. Além
disso, questiona o postulado de que um pensador para analisar o fenéme-
no econdmico precisa reduzi-lo, expulsando todo e qualquer julgamento
moral. Embora na histéria do pensamento economico esta tenha sido uma

3 Identificam-se com esta perspectiva a maior parte dos historiadores do pensa-
mento econdmico, além das teses conhecidas de Hirshman (1979) e Dumont
(1977).
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das questoes com que mais se gastou tinta (intitulada Das Adam Smith
Problem*), o que parece ter ficado da controvérsia e permanecido como
grande legado foi o mito da mao invisivel como o nico mecanismo
automatico e regulador do mercado e que, portanto, toda e qualquer
moralidade, valores ou Estado sdo desnecessarios. A primeira leitura,
considerada triunfante, advoga a garantia de uma maéo invisivel que
orquestra desejos individuais, encapsula valores e moral e se traduz na
formula perfeita definidora do mercado: o mercado e a ordem que ele
representa sdo a expressao da emergéncia nao-intencional de um grande
nimero de pessoas movidas por seus préprios interesses pessoais. O
mercado, como dirda Hahn dois séculos mais tarde, repetindo a idéia
smithiana da mao invisivel, “impée a ordem no caos potencial” (Hahn,
1986). Uma solugao tedrica que fez de Adam Smith um dos grandes
tedricos da modernidade e de sua teoria a maior referéncia das teorias do
mercado: do mainstream a escola austriaca passando por Garry Beker,
todos o evocam e disputam ser seus legitimos e fiéis herdeiros.

Todavia, se na origem explicativa da ordem liberal sobrevi-
vem polémicas sobre o sujeito smithiano e sobre a natureza do fenémeno
econdmico, as exigéncias de positividade e cientificidade requeridas ao
longo dos séculos XVIII e XIX nao deixarao mais dividas sobre o caminho
de axiomatizagdo a ser seguido por uma ciéncia carente de provas e
enfeiticada pelo espelho da Fisica. Para uma ciéncia que elege como seus
os critérios newtonianos de cientificidade e que se define como anéloga a
Mecanica Cléssica (Walras, 1952) s6 lhe resta assumir o desejo incontido
e consciente de tornar-se um dia hard science expulsando definitivamente
de seus dominios a moral e o Estado. Em primeiro lugar, guarda-se a
ambigao smithiana do mercado como teoria geral da sociedade. Em
seguida, procede-se a passagem epistemoldgica de uma ordem explicada
a partir de uma heranca empiricista e comungada a um projeto baconia-
no-praxeolégico de ciéncia rumo a uma ciéncia que se definira nos seus
fundamentos como essencialmente racionalista e apriorista. Neste ponto,
a Matematica, a formalizacdo e a modelizagao passam a ser os critérios
soberanos definidores de cientificidade (Ganem, 1989; 1993).

Agora nao basta afirmar que os interesses individuais produ-
zem algo que se traduz na nogdo coletiva do bem-estar para todos. E
necessario, imprescindivel e inadidvel demonstrar légico-matematica-
mente a superioridade do mercado como forma de organizacio da socie-

4 Foge aos objetivos do trabalho citar os inimeros textos que sustentaram a
polémica em torno do paradoxo de Adam Smith. Para uma visio geral da
discusséo remeto o leitor a Bertrand (1994).

Nova Economia | Belo Horizonte | v. 10 | n. 1 | jul. 2000 21




dade. E sera este desafio que Walras enfrentara dentro da sua perspectiva
de transformar a ciéncia econémica num belo e poderoso teorema. A
partir de uma abordagem axiomatica, ideal, de hipéteses irreais e de
parametros altamente restritivos, pretendera demonstrar que a ordem
do mercado é “equilibrada”, “estdvel” e “6tima”. E de uma certa forma
revelar, a partir desta ambigdo demonstrativa, o desejo ascético de cons-
truir aprioristicamente os fundamentos rigorosos de uma ciéncia exata.
Este caminho inaugurado por Walras serd retomado nadécadade 50 deste
século e terda como grande marco teérico os desdobramentos matematicos
de Arrow e Debreu expressos na demonstragao da existéncia do equilibrio
e na enunciacio dos teoremas do bem-estar (Arrow, Hahn, 1971). Mas se
a demonstracgdo da existéncia e da “otimicidade” pode ser considerada um
sucesso incontestavel (se nos abstrairmos das dificuldades dos efeitos
externos no caso da ordem é6tima) dando novo élan ao designio demons-
trativo dos neocléssicos, a questdo da estabilidade é algo que tem se mos-
trado inalcancavel. Na verdade, ela denuncia as dificuldades teéricas de
se dar conta da complexidade e expde a tensao existente entre o coerente
(16gico-matematico) e o complexo no Ambito da teoria neoclassica. Em tra-
balho recente, sugiro que a mesma fonte demonstrativa que nutre e da
vigor ao projeto de mercado evocado pelo mainstream fornece os elemen-
tos sinalizadores dos seus impasses logicos e paradoxos que, por sua
prépria natureza, colocam em xeque a ambigéo racionalista e desnudam
a dificuldade de transformar a Economia numa prova légica (Ganem,
1996).

Se os critérios excludentes da matematizacio e da modeliza-
¢éo do fenémeno econémico tém, por um lado, tornado a Economia cada
vez mais complicada e irrelevante (Tolipan, 1992), degenerada (Morishi-
ma, 1992), de outro lado, ndo tém quebrado ou ameacado a hegemonia do
mainstream entre as correntes tedricas contempordneas da Economia.
Neste caminho de axiomatizacao e complexidade crescente de célculos, o
sujeito smithiano foi substituido definitivamente pelo homem econémico
racional, um ser abstrato, atomizado e movido por um calculo racional.
A nocéo de bem-estar classica foi substituida pela nogao fisica de equili-
brio e o econdmico eliminou definitivamente de seu espago disciplinar o
Estado, a moral e qualquer injunc¢ao valorativa.

Considero que do ponto de vista filos6fico esta ambicéo racio-
nalista de transformar a Economia num ato légico ou num poderoso
teorema s6 pode ser explicada pela mitificacdo da onipoténcia da razao
que pretende que um mundo idealizado obedega a uma ordem intrinseca,
a do mercado, capaz de ser desvelada, uma vez por todas, reeditando o
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homem moderno da critica heideggeriana®. E sera exatamente através
deste filao filoséfico ja trilhado por intimeros criticos a razdao que Hayek
articulard em um s6 pensamento a critica filoséfica a razao cartesiana
com uma defesa tedrica contemporanea do mercado.

A defesa do mercado em Hayek extrapola os limites do eco-
nomicismo ou de qualquer disciplina stricto sensu para se colocar no plano
da filosofia social e da teoria da histéria. A conseqiiéncia direta desta
ambicédo do seu pensamento é a reabertura de novos horizontes teéricos
para o velho projeto liberal do mercado. Adquire novo alento, conforto e
sobrevida preconizar com Hayek que o mercado é a melhor forma de
organizacdo da sociedade ou que se tem uma teoria geral da sociedade
sistematizada, interessante e atual.

Contra o pensamento unitéario dos neoclassicos e a distancia
entre a demonstracio légico-matematica e a construgdo do mercado,
Hayek revida com souplesse tedrica, com afinidades inesgotaveis com o
discurso heterodoxo, criticando desde os limites tacanhos da racionalida-
de paramétrica a idéia emblematica do equilibrio como nogéo central da
Economia. Mas nao se trata apenas disto. O discurso hayekiano sobre
evolugao e histéria e sua critica a razao demonstrativa reforga a idéia de
uma razao que supera a logica demonstrativa formal e se instaura no
campo da razdo argumentativa ou retérica (Perelmam, 1970). De fato,
trata-se de superar as provas logicas e se colocar no plano do convenci-
mento. Ganha aquele que for capaz, através de argumentos cientificos
(plausiveis mas nao necessariamente formalizaveis), de convencer socra-
ticamente um auditério universal.®

Mas caminhemos um pouco com Hayek na sua critica a razao
cartesiana, a razdo construtivista ou a idéia emprestada de Popper de um
racionalismo ingénuo que exige ser substituido por um racionalismo
critico. Esta visdo critica ndo apenas traria para o centro do palco os limites
da verdade e da razdao humana como evitaria produzir hecatombes sociais
e servidao humana que, na sua opinido, tanto o fascismo como o estalinis-
mo produziram. Seu liberalismo é radical no sentido de que toda interven-
¢do introduz desordem e é produtora de injusticas. Sua critica aos neo-
classicos incide sobre o paradoxo da defesa do mercado como mecanismo
de ajuste automatico e a presenca necesséria de um Estado corretivo. Para

5 Sobre a idéia da TEG como mito racional, isto é, como extrapolagao da razéao
ver tese de doutoramento: “Théorie de l'equilibre général: le mythe d’un ordre
rationnel” (Ganem, 1993).

6 Sobre razéo retérica, consultar a vasta obra de Chaim Perelman. Como
referéncia maior “Le champ de l’'argumentation” (Perelman, 1970).
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evitar os efeitos nefastos do intervencionismo e do racional-construtivimo
sugere o jogo catalitico, puro e espontaneo do mercado: o tinico capaz de
produzir riqueza.

Neste quadro, o Estado aparece como o legitimo defensor das
liberdades individuais. Cabe a ele a incumbéncia de garantir os direitos
negativos do cidadao. Somente as regras de um governo que favorecem o
funcionamento catalitico do mercado aumentariam as chances de todos
(Hayek, 1993).

Sua explicacdo de uma ordem esponténea que evoca na base
a nao-intencionalidade dos comportamentos humanos de Adam Smith
pretende substituir a ordem racional logica matematica dos neocléssicos.
Partindo de um mundo complexo (o que o aproxima da heterodoxia) e de
uma razao que ¢é poderosa porque sabedora de seus proprios limites, o
autor edifica sua critica a ordem racional neoclassica. Frente a esta ordem
fabricada (taxis), posto que vem do plano e do designio humano e que
supde um mundo simples e passivel de ser captado por um conhecimento
perfeito, Hayek sugere uma ordem que € eminentemente espontanea pois
emana da praxis (Kosmos) num mundo complexo e que exige do homem
adaptacao a ele. Além disso, deste mundo s6 é possivel ao homem almejar
um conhecimento fragmentado, limitado, nao-previsivel, cortado por
davidas e ignorancia. Hayek, nos seus fundamentos criticos a onipoténcia
da razao é contundente: “Nos ndo inventamos nosso sistema econémico.
Niés nao somos suficientemente inteligentes para isto.” (Hayek, 1980, t. 3,
p. 196). Contra a idéia de um mundo simples ou de um universo-méquina
passivel de ser captado por regras metodicas claras e distintas em que se
tem a matemaética como mathesis universalis, Hayek acena com regras
oriundas da praxis, da experiéncia e da tradigao. Regras que seriam
transmitidas pela cultura e que sdao muitas vezes perpetuadas pelos
homens antes mesmo de serem conhecidas e dominadas pelas palavras
(sua analogia conhecida as regras gramaticais). Tudo para marcar uma
radical discordancia com a idéia de regras inatas ou conhecidas por um
espirito humano capaz de desenvolver a civilizagao e construir em tltima
analise a historia, a cultura, o mercado ou o Estado.

Contra a idéia do “man makes himself” de Gordon Childe ou
a idéia de que é a razao que cria o fio da evolugao civilizatéria, Hayek
advoga a idéia de que nem o espirito nem a razao sfo anteriores a
civilizacéo, mas se desenvolveram simultaneamente com ela. Portanto,
sua critica ao racionalismo construtivista é visceral, contundente e ataca
nio apenas a matriz cartesiana, como também a expressao mais acabada
do ultra-racionalismo que é a idéia hegeliana de um espirito absoluto que
conhece pela razao soberana as leis da evolucao da histéria. Compreender
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a razao e a historia, criticar a onipoténcia da razdo em descobrir leis
imanentes da histéria sdo, a meu ver, os eixos centrais do pensamento
hayekiano que permitem articular seus conceitos e compreender o sentido
maior de sua obra. Sua proposta de ordem espontanea (catalaxia) que se
contrapoe em todos os planos a ordem racional nio se esgota em contra-
pontos conceituais generativos mas carrega a idéia subjacente da possi-
bilidade de compreenséao da histéria.

Contra o construtivismo racional, Hayek reivindica um evo-
lucionismo em que as instituigoes e regras, produtos da sele¢io natural,
expulsam na pratica todo voluntarismo e eliminam qualquer vestigio
construtivista. Luc Ferry, no entanto, aponta um paradoxo no raciocinio
de Hayek, o qual considero extremamente pertinente e elucidador:

“o hiperliberalismo de Hayek é um hiper-racio-
nalismo porque ele pressupoe como Hegel que na
histéria tudo se desenvolve racionalmente e que
mesmo as iniciativas aparentemente mais irra-
cionais participam da auto-realizagio de uma
razdo: a do mercado (...). A for¢a de preservar os
direitos e a liberdade dos efeitos nefastos do in-
tervencionismo, o liberalismo hayekiano confia
tudo & histéria ou ao autodesenvolvimento do
mercado” (Ferry, 1984).

Isto nos permite afirmar que o evolucionismo de Hayek é um
historicismo e um economicismo que se realimentam mutuamente: a
historia existe e afirma incondicionalmente a auto-realizaciao do
mercado. Para Hayek, o mercado foi, é e sera em tiltima analise a
melhor forma de organizacao da sociedade.

Na verdade, Hayek recupera radicalmente a idéia smithiana
de uma ordem que emerge espontaneamente, jogando-a no plano da
histéria e se desvencilhando de todas as dificuldades metodolégicas que
0s neoclassicos sofrem por perseguirem a prova logica da superioridade
inquestionavel do mercado. Livre das injun¢des matematicas, o discurso
da ordem liberal paira dogmaticamente sobre a histéria. Como Luc Ferry,
suponho que Hayek cai na armadilha da razao que ele mesmo constréi e
acaba por reeditar como Laplace e Hegel o mito racional de descobrir leis
eternas, imutaveis, que léem o mundo de forma clara e definitiva.

Considero que é exatamente esta idéia forte do mito da méao
invisivel sustentada por uma critica & razéo aliada a idéia perniciosa de
um processo impessoal e inexoravel do mercado que tem permitido e
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sustentado nas tltimas décadas a apologia e a retérica da defesa do
mercado. E néo sera por outra razdo que Roberto Campos, que na década
de 50 criticara Hayek, muda de opiniéo e passa a considera-lo sua grande
fonte de inspiracdo e aquele que com maior competéncia representa o
discurso neoliberal contemporaneo.

2 ROBERTO CAMPOS: LOQICA E APOLOGIA
NA DEFESA DE SUAS IDEIAS

Roberto Campos, diplomata e economista, com formagao
filoséfica e teolégica, foi Ministro do Planejamento, senador e deputado
federal, estando presente no cendrio politico brasileiro por mais de cin-
qgilenta anos. De 1951 a 1964, apresentou e executou propostas para a
industrializacdo brasileira, tendo o Estado como alavancador do projeto.
Antes de ter participado do Governo Castello Branco, preconizando
politicas de arrocho salarial, profundamente recessivas, Roberto Campos
assessorou Gettlio Vargas na criagdo da Petrobras. Foi membro da
Comissao Mista Brasil-EUA, um dos criadores do BNDES, formulou com
Lucas Lopes o Plano de Metas para JK, além de estar presente nos
Governos Janio e Jango.

Neste periodo, estava distante da corrente neoliberal, forma-
da entre outros por Bulhdes, Gudin e Daniel de Carvalho. Este grupo,
liderado por Eugenio Gudin, preconizava o mercado como solugéo para a
eficiéncia e o progresso da economia brasileira admitindo, no entanto, a
intervencéo estatal saneadora. Gudin, por exemplo,

“ndo sé aceitava intervengdo do Estado para cor-
rigir as deficiéncias do funcionamento do sistema
econdémico em periodos de depressao, como inclu-
sive, bem & moda da ressurgéncia do otimismo
neoliberal dos anos 50, evoluiu para a visdo de
que mediante politicas econémicas adequadas,
pode-se até neutralizar as oscilagoes ciclicas”
(Bielschowsky, 1988, p. 46).

Esta perspectiva teérica de matriz neocldssica em que a méao
visivel do Estado é chamada para corrigir disfungoes da méo invisivel
produziu, como j& vimos acima, uma forte reacao teérica no seio do
discurso liberal. O fato do mercado nao funcionar plenamente na promo-
¢do de um ajuste automatico e recorrer ao Estado para superar esta
limitagdo revelava um paradoxo na teoria neoclassica até entao nao
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enfrentado: o recurso a centralizagdo num pretenso discurso da descen-
tralizacao (De Villé, 1990; Lagueux, 1989).

Como resposta a posigao titubeante dos neoclassicos que se
confundia com o intervencionismo keynesiano, surge o discurso radical
dos ultra-liberais, a escola austriaca, encabecada por Hayek. Roberto
Campos, nesta época, criticava as duas perspectivas. Colocou-se de uma
s0 feita contra o radicalismo de Hayek e contra a posicio titubeante da
ortodoxia liberal brasileira. Contra Hayek, ele afirma:

“como quer que seja é indiscutivel que o grupo
antiplanificador se torne uma minoria na atribu-
lada fraternidade dos economistas. As objecoes
tedricas sobre a irracionalidade dos sistemas de
pregos e distribui¢do de fatores nas economias
planificadas foram destruidas em grande parte
pela andlise de Barone, Taylor e Lange” (Cam-
pos, 1952, citado por Bielchowsky).

Contra a posicao titubeante dos ortodoxos liberais no Brasil,
respondeu com uma pratica politica contundente. Na histéria do pensa-
mento brasileiro se filiou ideoldgica e praticamente ao pensamento de-
senvolvimentista, naquilo que ele apresentava de mais fecundo, isto é, a
possibilidade de superar o atraso e a pobreza brasileiros, assentado num
projeto de industrializagdo integral. Embora fizesse parte daqueles que
acreditavam na contribuigdo importante do capital estrangeiro neste
processo e, portanto, defendesse posigoes conservadoras no interior da
perspectiva desenvolvimentista, preconizava que o Estado deveria man-
ter o controle decisério nos setores fundamentais para promover a indus-
trializagdo. Seu pensamento expresso nos relatérios da Comissiao Mista
Brasil-EUA e do Programa de Metas de JK eram testados em concretas
politicas de investimento, o que ndo deixava margem a duvidas sobre suas
posi¢des, como também dispensava a retérica do convencimento.” A
relacao direta entre projeto e pratica politica, entre pensamento e agéo é
sublinhada por Bielschowsky na analise que fez dos textos, relatérios e
programas elaborados em sua maior parte por Campos:

7 Aobratanto de natureza cientifica como jornalistica de Roberto Campos é bas-
tante extensa. O presente trabalho visa apenas a recuperar e a analisar o
aspecto retérico de sua obra. Ou seja, como foi e é exercida sua necessidade de
divulgar e fazer apologia de suas idéias fazendo uso de artigos semanais nos
principais jornais de circulagido do Pafs. Neste sentido, foram selecionados
alguns trabalhos que demonstram a consténcia desta preocupagéo ao longo de
toda a sua vida publica.
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“a leitura sugere que os tragos bdsicos da forma-
¢do da estrutura industrial brasileira nos anos 50
passavam da cabe¢a de Campos, aos pronuncia-
mentos e & politica desenvolvimentista de JK”
(Bielschowsky, 1988, p. 125).

Em 1964, quando j4 praticava uma politica recessiva ao lado
de Castello Branco e tinha contra si toda a esquerda brasileira, Roberto
Campos, reafirmava sua posicao de principio com relagéo a participagao
do Estado na promocdo do desenvolvimento econémico, advertindo:

“Os regimes capitalistas jd experimentaram sua
quota de desencanto no tocante ao profético oti-
mismo do liberalismo da escola manchesteriana.
Nenhum mercado, por si s6 guiado pela mao
invisivel, levou a uma distribui¢ao ideal da ren-
da, nem o livre comércio levou a uma otima
distribuicdo entre as nagoes dos ganhos de renda
e produtividade. O intervencionismo estatal, hoje
generalizado e o protecionismo comercial, assim
como vdrias modalidades do planejamento eco-
némico, ora em voga, sGo um constante desmen-
tido do profético otimismo do liberalismo eco-
noémico de antanho” (Campos, 1964, p. 219).

Sua posi¢io, no entanto, nos idos de 1968/1969, quando
estava na iniciativa privada e, portanto, no participava diretamente dos
Governos Costa e Silva e Médici, foi se desvencilhar do desenvolvimen-
tismo associando-o ao nacionalismo.

“O mais aliciante dos ismos é o nacionalismo. E
ao mesmo tempo, um poderoso elemento na for-
magao das nagoes, na criagdo de uma personali-
dade politica e na motivagao do povo para gran-
des arrancadas. Porém é, ao mesmo tempo, um
fértil produtor de aberragdes, pelo contraste entre
a extravagdncia ocasional dos fins e a incompe-
téncia no manejo dos meios.” (Campos, 1969,
p. 229)

Sobre desenvolvimentismo afirmava:

“o desenvolvimentismo com freqiiéncia associado
ao populismo busca a férmula mdgica da forma-

28 Nova Economia | Belo Horizonte | v. 10 | n. 1 | jul. 2000




»

¢do de capital sem a formagdo de poupancas
(Campos, 1969, p. 228).

Mas se Campos fazia questao de enterrar o passado desenvol-
vimentista, guardava sua perspectiva intervencionista planificadora
mantendo até este periodo, no que diz respeito a este aspecto, um
pensamento profundamente antihayekiano. Sua elegia a capacidade de
“modelar”, “planejar”, “prevenir um futuro desejavel” e na possibilidade
de construir uma engenharia social atingia os alicerces criticos do cons-
trutivismo racional, ponto de partida da perspectiva teérica de Hayek. No
seu discurso na Union Industrial Argentina, Campos, além de advogar a
criacio de um mercado comum latino-americano sem protecionismos,
afirma:

“Temos em maos a capacidade de fabricar nosso
préprio destino. Esta é, na realidade, a grande
obra de engenharia social na América Latina.
Pois, como disse Pierre Massé, o grande planifi-
cador francés: trata-se menos de adivinhar o fu-
turo do que de o modelar; menos de prevenir um
futuro provdvel do que realizar o futuro desejduvel.
O plano, dizia Pierre Massé, é uma aventura
calculada e nd@o uma supersti¢do aritmética”
(Campos, 1969, p. 234).

Parecia dificil descartar sua idéia-forca nos idos JK de plane-
Jar para romper pontos de estrangulamento, criando pontos de germina-
¢do. As décadas de 70 e 80 assistirdo, no entanto, sua mudanca de
perspectiva, seu encantamento pelo discurso ultraliberal e, portanto, pela
superacdo da idéia do planejamento como instrumento eficiente para
combater desequilibrios da economia.

No Governo Geisel, Roberto Campos volta & vida piblica
como embaixador em Londres e, em 83, é eleito senador por Mato Grosso.
Nas décadas de 70 e 80, percebe-se seu processo de identificacio cada vez
maior com o pensamento econémico liberal hayekiano. Num de seus
numerosos artigos presta homenagem a escola austriaca, lamenta que a
revolugdo economica liberal nao tenha aportado ainda em plagas brasi-
leiras. Neste momento, afirma que “as raizes do pensamento econémico
liberal estao na escola austriaca de von Mises e Hayek que, por muito tempo
negligenciados, voltam agora ao proscénio” (Campos, 1984, p. 85). Diag-
nosticando sobre a ascendéncia e o sucesso politico do movimento neoli-
beral no mundo na década de 70 aponta quatro razées:
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1) o desapontamento com o keynesianismo (cuja contrafa-
¢ao latino-americana foi o estruturalismo);

2) o desapontamento com a ineficiéncia econémica do plane-
jamento centralizado dos sistemas marxistas;

3) o desapontamento com o welfare state, que levou a um
crescimento desproporcional de beneficios e custos;

4) o desabrochar da era da alta tecnologia que pressupoe
individualismo criador e excitacio competitiva impossivel
de alcancar sob a égide de burocracias dirigistas (Campos,
1984, p. 86).

Mas serd no ponto crucial da justica social que Roberto
Campos defendera a idéia do mercado como uma ordem esponténea capaz
de se apresentar como a melhor forma de organizagéo da sociedade e que,
em ultima analise, toda intervencao do Estado é produtora de injustica.
No texto “Ogro Filantrépico” Campos afirma que “o conceito de justica
social é perigoso, pois ninguém sabe o que significa”. “E o que é pior”,
continua:

“conforme nos ensina Hayek, o conceito é basica-
mente incompativel com uma sociedade de ho-
mens livres”(...). “Se se trata de ‘igualdade de
resultados’, a coisa é impossivel porque Deus nos
fez diferentes; uns geniais, outros cretinos (estes
com grande excesso de oferta); uns laboriosos,
outros vagabundos. Seria mais plausivel se pen-
sdssemos em ‘igualdade de oportunidades’. E
licito esperar que o Estado se concentre no proble-
ma de prover a todos os cidaddos oportunidades
de educagdo e satisfagao de caréncias bdsicas.
Alids, é essa a principal justificativa para a exis-
téncia do Estado. Mas, mesmo na hipdtese onirica
de se igualarem as oportunidades, os resultados
continuariam diferentes” (...). “Uma sociedade
igualitiria tem de ser também uma sociedade
autoritdria, pois pressupée que alguma autorida-
de intervenha para impor uma distribuicdo dife-
rente daquela que prevaleceria numa sociedade
livre”. (Campos, 1984, p. 118-119)
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E evocando Hayek, afirma:

“Hayek sugere sensatamente que a sociedade se
proponha objetivos mais modestos. Ao invés de
falarmos em justi¢a social em abstrato, falemos
em ‘normas justas de conduta’(...). As normas de
conduta seriam a garantia de que leis gerais e
imparciais seriam aplicadas a todos. As normas
de conduta é que sdo justas nao os resultados da
conduta” (Campos, 1984, p. 118-119).

Na década de 90 e até a presente data, como deputado federal
pelo PPB do Rio de Janeiro, continua divulgando seus pensamentos pelos
principais jornais de circulagéo no Pais de forma cada vez mais agressiva
e contundente. Publicou em 1994 “Lanterna na Popa”, um livro de
memorias em dois volumes e reuniu no recente “Antologia do Bom Senso
(1996)” uma centena de artigos redigidos entre 1990 e 1995 para suas
colunas semanais do Globo e da Folha de Sao Paulo, além de trés
conferéncias.

Neste periodo, além de opinar sobre questées de ordem
conjuntural fez questao de deixar claras suas opgoes teéricas de fundo:
suas concepgées de sociedade como mercado, neoliberalismo, estado mi-
nimal, bem como sua crescente identificacio com Hayek. Sobre a tese do
“mercado como a melhor forma de organizacéo da sociedade”, afirma que
apesar das imperfeicées “é a forma mais eficiente de sistema produtivo”
(Campos, 1996, p. 202) ou que:

“ele é inerentemente sujeito a perturbagées cicli-
cas, ou seja, o processo de volta ao equilibrio nio
¢ tao rdpido que torne pouco significativos os
fenémenos de recessao, faléncia e desemprego,
que podem acontecer durante o periodo de ajus-
tamento. Apesar de tudo é o sistema que até hoje
melhor conseguiu atender ao triplice objetivo da
liberdade politica, eficiéncia econémica e progres-
so0 social” (Campos, 1996, p. 218).

Ou ainda, “A grande for¢a do mercado é que ele é plebiscitdrio
(...) O mercado é a democracia aplicada & economia.” (Campos, 1996, p.
203)

Sobre o neoliberalismo e o estado minimal afirma:

“Neoliberalismo ndo é sendo a economia do mer-
cado com face humana” (...). “O estado deve in-
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liberal:

tervir para estabelecer as regras do jogo, preser-
var a concorréncia e socorrer os desvalidos. E a
isso que se destinam as propostas dos grandes
liberais: a garantia de renda minima para 0s
mais pobres, de Milton Friedman, e a ‘rede de
seguranga para os desvalidos’ de Hayek” (Cam-
pos, 1996, p. 199.)

Sobre Hayek, teceu loas ao que chamou de o grande manifesto

““O Caminho da Servidao’ foi publicado em 1944,
no auge do intervencionismo governamental, in-
crementado pelos controles da economia de guer-
ra. Era um libelo contra a planifica¢do buro-
crdtica e o dirigismo econdmico, exemplos funes-
tos daquilo que Hayek chamava de presungoso
construtivismo” (Campos, 1996, p. 77)

“Q grande liberal austriaco, Hayek, tem ojeriza pelo adjetivo

‘social’. (...) Todo liberalismo é social e ndo precisa ser assim adjetivado”
(Campos, 1996, p. 221). E, finalmente, contra todo tipo de intervengéao
construtivista do plano afirma:

“estamos assistindo ao ocaso da mistica do pla-
nejamento. Pouco se ouve falar em planos qiiin-
qlienais, decenais ou estratégia de longo prazo. A
nova teoria desenvolvimentista é muito menos
pretensiosa: tudo o que o governo deve fazer é
assegurar a estabilidade da moeda, investir ma-
cicamente na formagdo do capital humano, abrir
a economia ao sopro da concorréncia internacio-
nal e evitar distor¢ées no mecanismo de pregos.
‘Planejar o desenvolvimento’ era o antigo slogan.
‘deixar funcionar o sistema de pregos’ é o segredo
do éxito” (Campos, 1996, p. 224).

Nos seus mais recentes escritos posiciona-se firmemente

contra qualquer tipo de monopdlio estatal e contra a lentiddo do processo

de privatizacio:

“Um neoliberal jamais se comprometeria a ndo
privatizar a Petrossauro, essa fdbrica de sandices
nacionalistas, que nos abastece exageradamente
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de orgulho e insuficientemente de combustivel”
(TRES CONVERSOES, 1997).

Contra o sistema previdenciério atual:

“Por ser compulsoriamente estatal, a previdéncia
€ antidemocrdtica, obrigando o cidaddo a confiar
sua poupanga a esse administrador catastréfico,
o Estado.” (AS ICHNEUMONIDAE ..., 1995)

E contra qualquer agéo politica que venha alterar o sistema

distributivo de renda:

“Todos sabemos que a responsabilidade pela pés-
sima distribuigdo de renda no Brasil cabe princi-
palmente & inflagdo, a falta de educagdo bdsica e
as injusticas da previdéncia publica.” (TRES
CONVERSOES, 1997).

No nivel conceptual mais geral, reafirma seu olhar hayekia-
no, ndo perdendo a oportunidade para, em meio a posicdes na politica
conjuntural, fazer a apologia das benesses do mercado no seu jogo catali-
tico puro, criticar o planismo, sublinhar o papel das regras que emanam
da prética. Sobre liberalismo, mercado e regras afirma:

“Liberalismo ndo quer dizer anarquia, nem au-
séncia de regras de jogo. O pensamento econémi-
co de linha liberal, que voltou a predominar em
todo mundo civilizado, ndo propée abolicdo de
regras. Apenas recomenda o minimo de interfe-
réncias com 0s mecanismos automdticos de ajuste
que operam no mercado, ao invés da intervengdo
quase sempre inepta e arbitrdria, e freqiientemen-
te corrupta, das burocracias governamentais” (O
CARNAVAL..., 1996).

“O mercado é excelente mecanismo para apurar
as preferéncias das pessoas. E a forma mais de-
mocratica, imagindvel, um plebiscito ininterrup-
to para sinalizar os pregos relativos dos fatores,
sem 0s quais ndo hd cdlculo racional possivel. (...)
Um liberal é apenas alguém que quer o mdximo
de liberdade e bem-estar para todos. Sabe que isso
exige o mdximo de eficiéncia e requer um Estado
enxuto, capaz de fazer aquilo que os agentes eco-
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noémicos individuais, por st s6s, nao podem fazer
tdo bem, coisas como justica, seguranga, infra-es-
trutura, escolas, hospitais, bibliotecas, defesa do
meio ambiente” (OS PERIGOS..., 1995).

Criticando a armadura do pensamento da ortodoxia neoclas-
sica cujos fundamentos sdo axiomaticos e acenando para o papel da
cultura e da tradicdo, fiel a heranga hayekiana afirma:

“0 liberalismo nao é uma colegdo de axiomas e
sim um comportamento cultural que privilegia a
liberdade individual, respeita as for¢as de mer-
cado, quer o governo limitado e afirma a respon-
sabilidade individual” (O CARNAVAL..., 1996).

Mas sua identificacio com o discurso ultraliberal atual e suas
raizes hayekianas nio se esgotam na apologia sistemética a favor de uma
ordem que considera espontanea e que por suposto compreende que toda
intervencdo introduz desordem e é produtora de injusticas. Roberto
Campos faz uma analise da histéria, da inexorabilidade do consumismo
e da globalizacgao:

“A globalizagdo é um movimento oposto ao que
preponderou na economia internacional no perio-
do entre-guerras, quando se verificou uma pro-
gressiva compartimentalizagdo politica do espago
econdémico mundial e as economias individuais
foram ficando mais dirigistas e fechadas. Isso
contrariou uma tendéncia inerente ao capita-
lismo industrial, ja clara desde o comego do sécu-
lo passado, e dominante desde a década de 1840”
(PAREM..., 1996).

3 CONCLUSAO

Como vimos na primeira parte deste artigo, todo discurso do
mercado para se autolegitimar e se apresentar como uma teoria geral da
sociedade sofre exigéncias de cientificidade. Em Adam Smith, a solugéo
cientifica para a explicacdo da ordem liberal pelo mercado se confunde
com o nascimento da Economia enquanto disciplina. A ordem ou o
bem-estar social é o resultado dos interesses privados individuais ou
produto da aplicagio do principio do individualismo metodolégico. A
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nocgéo de mercado é entendida como mais complexa do que um local de
trocas: o mercado € a prépria forma de organizagio da sociedade, seu
fundamento e em wltima instancia, seu operador social. A economia surge
como uma teoria do mercado, que é a0 mesmo tempo, uma solucao para
a explicacdo da sociedade e uma solugio para a questio filoséfico-cienti-
fica que angustiou os modernos durante séculos. A grande questéo da
modernidade girava em torno da possibilidade de se pensar a sociedade e
sua ordem como independente da agdo divina. Para tanto, tornou-se
necessdrio redimensionar o papel do homem que se tornou seu fundamen-
to inequivoco e a explicagao tltima para o entendimento da inteligibili-
dade da sociedade moderna caracterizando o movimento antropomérfico
que forneceu substéncia & Revolucdo Cientifica Moderna.

No final do século XIX, a chamada “revolugio marginalista”
da economia inaugurou o caminho de cientificidade e positividade ditado
pelo espelho da Fisica e Walras, como uma de suas grandes expressaes,
tentou demonstrar légico-matematicamente a superioridade do mercado
através do equilibrio geral, baseando-se em principios e parimetros
altamente restritivos. Para os neocléssicos, a possibilidade de solugéo de
uma ordem axiomatica esta no hard core do seu programa de pesquisa,
em que a Teoria do Equilibrio Geral, encapsula a nogao de bem-estar no
conceito de equilibrio 6timo e os interesses privados no calculo racional
maximizador.

Para Hayek, o mercado para se impor enquanto teoria deve
sair dos limites rigidos da demonstragéo matematica e adquirir a souples-
se tedrica necessaria que sua critica ao construtivismo racional neoclas-
sico exige. Neste designio, substitui equilibrio por processo, constru-
tivismo por evolucionismo, racionalidade onipotente por racionalidade
limitada. Critica o conhecimento total e o substitui por um conhecimento
inteligente, posto que, sabedor de suas limitagdes. O mercado, para ele,
além de ser uma organizacéo semelhante a um organismo eficiente que
corrige automaticamente os disttirbios de seu funcionamento, se autode-
senvolve na histéria que lhe serve para afirmar sua existéncia e auto-rea-
lizagdo: o mercado para Hayek é a prépria manifestacio do pensamento
inteligente. Esta idéia de um processo inexorével e impessoal que reafir-
ma o mercado como modus vivendi traz novos elementos de andlise ao
pensamento inico do mercado. Ela rompe com a demonstragdao matema-
tica dos neocléssicos recuperando radicalmente a idéia smthiana de uma
ordem que emerge espontaneamente. Ao mesmo tempo, esta mesma idéia
joga para a histéria a funcao de afirmar inteligentemente a inexorabili-
dade deste processo considerado impessoal. Esta ambicéo de ver a totali-

Nova Economia | Belo Horizonte | v. 10 | n. 1 | jul. 2000 35




dade e ler a histéria desvendando supostamente suas leis imanentes
revela um hiper-racionalismo e uma contradigéo aos préprios termos em
que é construide o discurso critico hayekiano a onipoténcia da razao, a
intervencdo e ao plano. Mas esta contradigao nao vem ao caso. Embora
contraditério do ponto de vista légico e recorrente do ponto de vista
filoséfico (estamos diante de uma nova razao hegeliana?) esta idéia de que
o mercado é global e que existe uma inexorabilidade num processo
histérico considerado impessoal e espontaneo tem se difundido politica,
teérica e ideologicamente. E somada a idéia de globalizacao, esta mesma
idéia tem se prestado ao fatalismo, ao dogmatismo e a apologia do mercado
como a tinica solugdo presente e futura para as sociedades organizadas.

Certamente, é através dessa idéia hayekiana de mercado
como presente e devir que podemos estabelecer uma relagao entre a con-
tribuicao teérica de Hayek, autor considerado como uma das grandes re-
feréncias do discurso do mercado neste final de século e o trabalho de di-
vulgaco jornalistico/apologético do economista brasileiro Roberto Cam-
pos. Teoria e apologia se articulam para passar a idéia do mercado como
histéria presente e como fim das sociedades. A critica que Hayek faz ao
planismo ou ao racional-construtivismo certamente sensibiliza e liberta
Campos de seu passado intervencionista permitindo que ele proceda a
uma inflexdo na sua trajetéria teérica e abrace a construgao légica-ret6-
rica da defesa incondicional do mercado, em que toda intervengéo é
produtora de desordem e injustica.

Em resumidos termos, sua identificagdo maior com os termos
teéricos hayekianos estd repousada na idéia filoséfica de uma razéo
positivista que consegue ver o que é melhor para todos: o mercado como
a melhor forma de organizacio da sociedade e o processo desta auto-rea-
lizagao como algo irreversivel, inexoravel e desejavel por todos. O sentido
apelativo e apologético vem como decorréncia desta questionavel certeza.
Roberto Campos sempre recorreu a retérica (no sentido estrito da arte da
persuasdo) durante toda a sua trajetéria politica para difundir e tentar
convencer aquilo que acreditava. Mas nunca o fez com tanta insisténcia,
como nestas tiltimas décadas, em que baseado nas idéias hayekianas, esta
convencido que encontrou no mercado a chave da compreenséo da histo-
ria e na sua inexorabilidade supostamente inquestionével, a inica forma
de organizacao possivel para a sociedade brasileira.
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