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Resumo

Os custos dos insumos envol vidos no agronegdcio denctam ser superiores aos retornos
apos a colheita do produto. Em vista disso, o empres&rio rura deve buscar meios para
diminuir o custo da producéo, evitar desperdicios e melhorar o planejamento e controle das
atividades, o que possibilita gerar informac6es precisas e oportunas sobre a situagdo real da
producdo e do resultado das culturas de sua propriedade. Nesse contexto, 0 presente artigo
objetiva elaborar um estudo sobre o custo de producéo aplicado ao agronegécio,
especificamente nas culturas trigo e soja, com o intuito de verificar o resultado por alqueire.
Assim, mostra o resultado da atividade global e o lucro total de cada cultura em relagéo
a0 periodo de abril/2004 a margo/2005, em uma propriedade rural  situada no Municipio
de Toledo, regido Oeste do Estado do Parana. Constatou-se que a propriedade pesquisada
nado possui nenhum tipo de controle de custos para auxiliar o gestor no gerenciamento das
atividades. As culturas de soja e trigo apresentam lucro instigante na propriedade. Concluiu-
se que a utilizagdo de ferramentas de controle e gerenciamento de custos propiciam
informagdes ao gestor, que auxiliam no processo decisério da atividade rural. O
gerenciamento e plangiamento da producdo proporcionam informacfes para melhorar o
desempenho econdmico e financeiro da atividade.
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Abstract

The insumscost engaged into Agribusiness show to be superior to returns after the
product harvest. According to it, the rural entrepreneur must book for means to decrease the
production cost, avoid waste and improve planning and activities control, which alow
generating precise and opportune information about the real production situation and the
result of crops of his property. In this context, the present article aims to elaborate a study
about the production cost applied to Agribusiness, specifically on wheat and soya crops,
with the purpose of verifying the result per acre. On this way, it shows the result of the
global activity and the total profit of each crop connected to the period from April/2004 to
March/2005, in arural property settled in the municipality of Toledo, in the east region from
Parana state. It has been verified that the researched property doesn't have any kind of cost
control to help the manager in such management activities. The crops of soya and wheat
have shown an instigating profit on the property. It has been concluded that the usage of
control in implements and cost management allow information to the manager, that helpsin
the decision process of the rural activity. The production management and planning propitiate
information to improvise the economical and financial performance of the activity.

Keywords: Cost, Agribusiness, Temporary crops.

1 Introducao

A evolucédo desenfreada do capitalismo € motivada pela alavancagem
de setores potenciais. Um dos setores que mais cresce € 0 agronegocio. A
agriculturaassume papd significativo navidadosindividuos, que retiram das
grandes, médias ou pequenas propriedades rurais subsidios para seu sustento.
Dessaforma, o produtor rural deve buscar aprimorar 0 gerenciamento de suas
atividades, pois o mercado exige produtos de melhor qualidade. O setor
agricola, em especial o do cultivo de sojaetrigo, ndo estdmuito favoravel aos
agricultores devido, a frequientes quebras de safras ocasionadas por fatores
climéticos e, também, pelavariacéo cambial, proveniente da cotacdo do ddlar,
gue impde os pregos dos insumos produtivos.

Freglientemente o agricultor paga mais pel 0s insumos necessarios para
o cultivo e recebe menos pel o produto colhido. Em vistadisso, 0 empresario
rural deve buscar meios para diminuir o custo da producéo, evitar desper-
dicios e melhorar o plangamento e controle das atividades, possibilitando
gerar informacdes precisas e oportunas sobre a situacdo real da producédo e
resultado das culturas de sua propriedade. Um dos métodos possiveis para o
controle se da por meio da contabilidade de custos. Martins (2003) menciona
gue a Contabilidade de Custos tém duas fungdes relevantes: o auxilio ao
controle e aguda as tomadas de decisdes. Diante do exposto, entende-se que
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a utilizacdo dessa ferramenta proporciona maior controle da producéo e
oportunidade de planegjamento para maximizacao dos resultados finais.

Nessa perspectiva, o trabalho objetiva apurar o custo da produgdo do
trigo e da soja em uma propriedade com &rea de 60 aqueires, com o intuito de
analisar o custo e o lucro geral por aqueire de cadatipo de culturae o resul-
tado global da propriedade. Busca-se evidenciar ao produtor areal situagdo
econdémico-financeira. Portanto, a questédo-chave estd em demonstrar 0s
custos de produgéo envolvidos nas culturas da soja e do trigo na produgéo por
alqueire, no periodo correspondente entre abril de 2004 e margo de 2005.

Paratanto, o método de pesquisa utilizado foi o estudo de caso, o qual
€ caracterizado, principalmente, por se ater, especificamente, a um Unico
problema. Conforme Gil (1989), o estudo de caso propicia estudo profundo
e exaustivo de um ou poucos objetos e permite conhecimento detalhado do
mesmo. Com isso, 0 estudo de caso permite ao pesquisador verificar in loco
os fendbmenos a serem pesqui sados.

Quanto a organizacdo do trabalho, além da introducéo, faz-se uma
revisdo tedrica dos conceitos da contabilidade de custos e contabilidade ge-
rencial. Apos, busca-seintegrar e analisar os conceitos estudados, objetivando
apresentar uma contribuicdo ao gestor da atividade rural. Por Ultimo,
apresenta-se a conclusdo da pesquisa.

2 Gestao da Atividade Rural

As atividades rurais podem ser exercidas de varias formas, desde o
cultivo paraa propria sobrevivéncia, como grandes empresas explorando 0s
setores agricolas, pecuérios e agroindustriais. Para Marion (2002, p.24),

empresas rurais so aquel as que exploram a capacidade
produtiva do solo através do cultivo daterra, dacriagdo
deanimaise datransformacéo de determinados produtos
agricolas.

A agriculturarepresenta toda atividade de exploracdo daterra, sgjatal
atividade agricola (vegetal), zootécnica (animais) ou agroindustrial (benefi-
ciamento dos produtos).

Crepaldi (2005) comenta que o agricultor vem diminuindo o nimero
de atividades em seu estabel ecimento rural, dedicando-se apenas a uma ou
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duas destas, especializando-se para melhorar a qualidade de seus produtos,
visando um mercado pelo qual recebe um melhor preco. Para um gestor
rural, o conhecimento técnico, asens bilidade e acompeténcia pel o diagndstico
daempresa, determinam grande parte do seu sucesso na agropecuaria. Devido
as multiplas atividades e volume financeiro das operagdes, ele constitui uma
empresa, apesar dela nem sempre estar estruturada e denominada dessaforma

Conforme Valle (1987), as operagdes de gestdo agréria sdo conside-
radas sob um triplice aspecto: técnico, econdmico e financeiro. No aspecto
técnico, estuda a possibilidade de determinada cultura vegetal ou criagdo de
gado nadrearural, a escolha das sementes, osimplementos a serem usados,
os tipos de aimentacdo do gado, a rotacdo de culturas, as espécies de
fertilizantes, o sistema de trabalho etc. No aspecto econdémico observam os
custos e os resultados das véarias operagBes a serem executadas, isto €, o custo
de cada producéo e suarecuperacado. Quanto ao aspecto financeiro, estudam as
possibilidades de obtencéo de recursos monetérios necessarios e 0 modo de
suaaplicacdo, ou sgja, 0 movimento de entradas e saidas de numerarios para
manter o equilibrio financeiro do negdcio.

O plangjamento e a elaboracdo de programagdes anuais servem de base
para o orcamento auxiliar na previsao das necessidades de insumos, geractes
de recursos e controle do andamento, comparando o rea e o orgado. Para
Nepomuceno (2004 p. 91), “ o orcamento € uma ferramenta de aperfeicoamento
daadministragéo naatividade rural, que permite traba har com os olhos voltados
para 0 que vai acontecer”. Da mesma maneira, deve haver uma definicdo
quanto aestrutura organizaciona, com um controle de producgo e definicéo das
funcbes e responsabilidades sobre as atividades. Dessa forma, é possivel
avaiar osresultados obtidos, e por conseguinte, 0 verdadeiro custo de producgo.

3 Controle de Custos na Atividade Rural

A contabilidade de custos surgiu para auxiliar no controle e gestéo de
estoque. A medida que a empresa evoluiu, tornou-se mais complexo esse
controle. Martins (2003, p. 22) afirma que “com o advento da nova forma
de se usar Contabilidade de Custos, ocorreu seu maior aproveitamento em
outros campos que ndo industrial”. Naatividade rural, sua utilizagéo contribui
para melhorar o plangjamento e controle dos custos.
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De acordo com Valle (1987, p. 102), “nas atividades rurais, o custo
da producéo compreende o conjunto de todas as despesas que devem ser
suportadas para a obtencéo dos produtos’. Ressaltam que tudo o que se faz
necessario para obtencdo do produto cultivado se enquadra como custo de
producéo. Essa definic¢éo aproxima-se dos conceitos utilizados nos processos
industriais. Ou sgja, séo custos de producdo aquel es que se identificam com
a elaboracdo dos produtos. Eles podem ser fixos, variaveis ou mistos.

Calderelli (2003) define a Contabilidade Rural como a que tem normas
baseadas na orientac&o, controle e registro dos atos e fatos ocorridos e pra-
ticados por uma empresa cujo objeto de comércio ou industria seja agricul-
tura ou pecuaria. Marion (2002) menciona que, na atividade agricola, um
aspecto importante é considerar o ano agricola versus exercicio social, pois
a receita concentra-se, normalmente, durante ou logo ap6s a colheita, ao
contrério de outras atividades que se distribui ao longo dos 12 meses. Se 0
ano agricolaterminar em marcgo, o exercicio social poderé ser encerrado em
31/03 ou 30/04 e, assim, sucessivamente. Dessa forma, evita-se culturaem
formac&o por ocasido da apuracdo do resultado. Encerrando o exercicio
social antes da colheita, tém-se plantas em crescimento, o que torna dificil
avaliar e obter um resultado mais justo. Por isso, recomenda-se encerrar o
exercicio social apos a colheita e a comercializagao.

No que se refere a dispéndios para a formacao das culturas agricolas,
a classificagdo contabil subordina-se a dois conceitos: culturas temporérias
e culturas permanentes. Para Crepaldi (2005, p. 95), as culturas temporéarias
“s80 aguel as sujeitas ao replantio apods cada col heita, como milho, trigo, feijéo,
arroz, cebola etc. Nesse caso, os dispéndios para aformagéo da cultura serdo
considerados, no periodo de sua realizacdo, despesas de custeio”. Culturas
permanentes sao aquel as que propiciam varias colheitas, sem a necessidade
de serem replantadas.

Os custos da atividade rural apresentam terminologia semelhante a
utilizada nas atividades industrias e também sdo classificados em custos fixos
evaridveis. Segundo Martins (2003), 0s custos variaveis so 0s custosrela-
cionados diretamente a quantidade produzida. Quanto maior a quantidade a ser
fabricada (produzida) num determinado periodo, maior serd o seu consumo.
Na atividade agricola no é diferente, pois 0s custos considerados variavels
s80 aqueles que variam de acordo com 0 montante a ser cultivado. Os custos

Contab. Vista & Rev., v. 17, n. 1, p. 29-46, jan./mar. 2006 33



HOFER, Elza et al.

fixos ndo sfo influenciados pel o volume de producdo num determinado periodo.
Assim, mesmo que seus val ores sgjam aterados entre um e outro periodo, ndo
estdo relacionados a quantidade produzida. Por exemplo, o auguel da
fabricaem certo més € de determinado val or, independentemente de aumentos
ou diminuicdes naquele més do volume elaborado de produtos. (MARTINS,
2003,). Os custos mistos, normalmente, apresentam componentes fixos e
outros que variam em func&o do volume de vendas ou produgdo. Para Hasen
e Mowen (2001, p. 92), “ custos mistos sao aquel es que tém um componente
fixo e um componente variavel” . Por exemplo: os funcionérios que recebem um
salario fixo e comissdes sobre a producdo. Cada unidade produzida acrescentara
um valor determinado em seus salarios.

Com relacdo a Margem de Contribuicdo, Martins (2003, p. 179) a
define como a “ diferenca entre o preco de venda e o custo variavel de cada
produto, € o valor que cada unidade efetivamente traz a empresa de sobra
entre suareceitae o custo que de fato provocou”. Portanto, amargem repre-
senta o valor que cada unidade contribui, para cobrir os custos fixos. A
margem de contribuic¢&o possibilita as empresas calcularem o seu ponto de
equilibrio. O Ponto de Equilibrio mostrao nivel que a empresa atinge quando
consegue cobrir todos o0s gastos (custos e despesas) em relagdo as quanti-
dades produzidas. A partir desse momento a empresa comega gerar lucros.
A premissa é acrescer a cada unidade produzida, somente 0s custos varidveis,
uma vez que todos os custos fixos fazem parte da propria estrutura da
empresa, e existem independentemente da producéo do periodo. O Ponto de
Equilibrio é subdividido em: Contabil, Econdmico e Financeiro.

Para Bruni e Fama (2004, p. 254), “a andlise dos gastos variaveis e
fixos torna possivel obter o ponto de equilibrio da empresa: representacéo
do volume (em unidades ou R$) de vendas necessario para cobrir todos 0s
custos no qual o lucro é nulo”. Assim, o Ponto de Equilibrio Contabil (PEC)
se da quando a soma das margens de contribui¢do totalizarem o montante
suficiente para cobrir custos e despesas fixas.

O Ponto de Equilibrio Econémico (PEE) € o juro sobre o patrimdnio
da empresa. Representa um percentual minimo de retorno sobre o capital
investido, somado aos custos e despesas fixas para entdo encontrar o equili-
brio. Portanto, obtém-se o PEE quando a soma das margens de contribuicéo
totalizarem os custos fixos acrescidos do juro desegjado sobre o capital
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(MARTINS, 2003). O Ponto de Equilibrio Financeiro (PEF) seraobtido quando
as margens de contribui ¢&o atingirem o montante para cobrir 0s custos fixos,
porém retirando-se as depreciagdes que ndo sdo um desembol so de caixano
periodo para a empresa. Conforme Bruni e Famé (2004, p. 259), “o ponto
de equilibrio financeiro corresponde a quantidade que iguala a receita total
com a soma dos gastos que representam desembol sos financeiros”.

Por fim, Crepaldi (2005) salienta que a finalidade da Contabilidade
Rural é orientar as operacfes agricolas e pecuarias; medir e controlar o desem-
penho econdmico-financeiro da empresa e de cada atividade produtiva;
apoiar as tomadas de decisdes no plangjamento da producédo, das vendas e
investimentos; auxiliar nas projegdes de fluxos de caixas, permitir compara-
cdes a performance da empresa com outras; conduzir as despesas pessoais do
proprietario e de sua familia; justificar a liquidez e capacidade de paga
mento junto aos credores.

4 Apresentacao e Analise dos Resultados

A pesquisafoi realizadana* Fazenda Xodd”, localizada no Municipio
de Toledo, regido Oeste do Parana. O periodo analisado teve inicio em abril/
2004 e encerrou-se em marco/2005. A propriedade possui uma areatotal de
60 alqueires (150 hectares). A principa atividade desenvolvida é a agri-
cultura, tendo também uma pequena criagdo de gado, suinos e aves para
consumo proprio.

Neste topico, apresentam-se, inicid mente, d gumas consideracdes sobre as
culturas de soja e trigo. Apos mostram-se os dados referentes a propriedade
em estudo, além dos custos das culturas de trigo, sua margem de contri-
buicao e os respectivos pontos de equilibrio. Em seguida, repete-se para a
cultura de soja. Por ultimo, apresenta-se a Demonstracéo do Resultado da
Producéo da soja e do trigo.

4.1 Consideracdes sobre a Cultura da Soja e do Trigo

Conforme Bonato e Bonato (1987, p. 21), a soja chegou ao Brasil em
1882, pelos Estados Unidos. Gustavo Dutra foi quem realizou 0s primeiros
estudos avaliando as cultivares que aqui foram introduzidas. No principio,
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a soja era estudada como forrageira, ndo se dando valor a extracéo de 6leo
vegetd e obtencdo do farelo. Apenas em 1901, foi registrado o primeiro plantio
de soja no Brasil, realizado por produtores do Rio Grande do Sul, onde se
encontrou uma situacao climatica propicia ao cultivo. No Parang, a sojacome-
cou a ser cultivada comercia mente nos anos 50, antes era utilizada apenas na
alimentacdo de animais. No oeste do Estado do Parana, a cultura desenvolveu-
se com amigragdo galicha, principal mente em pequenas exploraces familiares.

De acordo com Silva (1996, p. 13), o Brasil iniciou a exportagdo de
trigo com o auxilio das areas de S&o Paulo, Rio de Janeiro e Rio Grande do
Sul. A primeira area cultivada com sementes obtidas por Martin Afonso de
Sousa foi a Capitania de S&o Vicente, em Sdo Paulo, no ano de 1534. Em
1737, a cultura ingressou no Rio Grande do Sul e com o inicio das expor-
tagOes, o0 Estado tornou-se o “Celeiro do Brasil”. A expansdo da é&rea de
trigo no Parana ocorreu numa época em que se destinavam mai ores recursos
paraapesquisaagricolano Brasil. Como resultado, se observou um aumento
simultaneo da érea e da produtividade do trigo. A produtividade média do
trigo, no Brasil, entre 1970 e 1984, foi de 1.139 kilos por hectare kg/ha; no
periodo de 1995 a 2003, ela se situou acima dos 1.500 kg/ha. Atualmente,
algumas cooperativas tém obtido, em anos sucessivos, médias superiores a
2.500 kg/ha. Produtividades de trigo superiores a 5.000 kg/ha também séo
relatadas com frequiéncia em lavouras bem cuidadas.

4.2 Analise do Custo, Volume e Lucro do Trigo

Os custos da producéo de trigo estdo divididos em variaveis e fixos,
que somados geram o custo total da producdo. Os custos variaveis sdo assim
compostos: adubos e fertilizantes empregados no plantio; herbicidas para
dessecacdo de ervas daninhas antes do plantio; sementes; 6leo diesel para
maquinas, méo-de-obra indireta; herbicidas para germinacdo do trigo; uréia;
inseticidas para combate de insetos e lagartas; fungicidas; e gastos diversos
com colheita.

Os custos fixos referem-se ao pro-labore de trés familiares. No primeiro
més, o salério foi calculado em R$ 240,00 e acrescido de 15%, nos demais
meses R$ 260,00 mais 15%. Envolve ainda as depreciacbes de trator,
pulverizador, semeadeira e outros custos indiretos incidentes no periodo de
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cultivo. Esses sdo decorrentes dos gastos com agua e energia elétrica,
conforme apresentados no Quadro 1.

Quadro 1: Planilha de custos da producéo de trigo (60 alqueires)

Custos Variaveis 1°Mé&s| 2°Més| 3°Més | 4° Més Total | Por Alg.
Adubos e fertilizantes 28.800,00 - - - | 28.800,00( 480,00
Dessecacéo (Herbicida) 5.520,00 - - -| 5.520,00| 92,00
Sementes 24.000,00 - - - | 24.000,00 400,00
Oleo Diesd 1.680,00| 2.100,00{ 840,00 1.000,00| 5.620,00| 93,67
Mé&o-de-Obra Indireta 240,00 - - - 240,00 4,00
Herbicida (pds emergente) -| 2.780,00 - -| 2.780,00 46,33
Uréia -] 7.560,00 - -| 7.560,00{ 126,00
Inseticida -] 7.800,00| 7.800,00 - | 15.600,00( 260,00
Fungicida -] 6.000,00| 9.600,00 - | 15.600,00( 260,00
Colheita - - -| 9.000,00 | 9.000,00{ 150,00
C. Variaveis Totais 60.240,00 | 26.240,00{18.240,00 |10.000,00 {114.720,00 | 1.912,00
Custos Fixos

Pré-Labore 828,00 897,00 897,00 897,00| 3.519,00| 58,65
Outros custos 100,00f 100,00| 100,00| 100,00 400,00 6,67
Depreciacdo (Trator) 580,00| 580,00/ 580,00 580,00| 2.320,00{ 38,67
Depreciacdo (Pulverizador)]  330,00f  330,00{ 330,00| 330,00 1.320,00f 22,00
Depreciacdo (Semeadeira) 270,00 270,00| 270,00 270,00| 1.080,00{ 18,00
C.Fixos - Totais 2.108,00| 2.177,00| 2.177,00| 2.177,00 | 8.639,00| 143,99
Total Geral dos Custos | 62.348,00|28.417,00(20.417,00 {12.177,00 |123.359,00 | 2.055,99

Fonte: elaborado pelos autores.

Com a apuracdo dos custos totais, pdde-se obter o lucro liquido total
e por aqueire. Considerou como base para calculo da receita liquida, o
equivalente a 6.300 sacas comercializadas a R$ 23,00 a unidade, retendo-se
2,5% de Funrural. Para cdlculo do lucro liquido por alqueire, utilizou-se
como base 60 sacas, como apresentado no Quadro 2.

Quadro 2: Lucro liquido por alqueire - trigo

Itens R$
Receita Liquida 141.277,50
(-) Custos Totais 123.359,00
(=) Lucro Liquido 17.918,50
() Algueires 60
(=) Lucro Liquido por Alqueire 298,64

Fonte: elaborado pelos autores.
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Com relagdo a margem de contribuicéo e ao cél culo do ponto de equili-
brio contébil, financeiro e econdmico, estes foram obtidos a partir do valor da
receitaliquida (R$ 141.277,50), deduzido o valor dos custos e despesas varia
veis referentes aos gastos com plantio, sementes, defensivos e méo-de-obra
indireta, pertencentes ao cultivo do trigo (R$ 114.720,00). Dessa forma, a
margem de contribuicdo totalizou R$ 26.557,50, que divididos pelaquantidade
total de sacas produzidas na safra (6.300) resulta na margem de contribuicéo
unitéria de R$ 4,22. Isso significa que cada saca de trigo produzida na
propriedade contribui em R$ 4,22 para o pagamento dos custos e despesas
fixos e formac&o do lucro, conforme pode ser observado no Quadro 3.

Quadro 3: Margem de contribuicio

Receita Liquida 141.277,50
(-) Custos e Despesas Varidveis Totais 114.720,00
= Margem de Contribuicéo 26.557,50
(/) Producéo Total (sacas) 6.300
Margem de Contribuicgo Unitaria (saca) 4,22

Fonte: elaborado pelos autores.

Para célculo do ponto de equilibrio contabil, foi utilizado o valor dos
custos e despesas fixos, divididos pela margem de contribuicdo unitéria
(8.639,00/ 4,22 = 2.049,35 sacas). O ponto de equilibrio contébil éde 2.049,35
sacas de trigo. No momento em que a propriedade atingir quantidade de
producéo estard cobrindo todos os custos fixos. Em reais, 0 ponto de equilibrio
representa R$ 45.956,75 para um faturamento na safra de R$ 141.277,50,
ou sgja, o faturamento se encontra 307,41% acima do ponto de equilibrio
contabil. Para apurar 0s custos variaveis em reais utilizou-se a quantidade de
sacas do ponto de equilibrio (2.049,35) multiplicada pelo custo variave unitario
de R$ 18,21, encontrado com a divisdo do custo total varidvel pelas sacas
colhidas (R$ 114.720,00 / 6.300 = 18,21), como demonstra-se no Quadro 4.
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Quadro 4: Ponto de equilibrio contabil

Itens R$
Custos e Despesas Fixos 8.639,00
(/) Margem de Contribuicdo Unitéria/ Saca 4,22
(=) Ponto de Equilibrio Contabil (Sc) 2.049,35
(x) Custo Variavel Unitario 18,21
(=) Custo Variavel Total 37.317,75
(+) Custos e Despesas Fixos Totais 8.639,00
(=) Ponto de Equilibrio Contabil (R$) 45.956,75

Fonte: elaborado pelos autores.

No célculo do ponto de equilibrio financeiro, sdo considerados somente
os gastos financeiros, sendo desprezados os custos e despesas que ndo implicam
em desembol so durante o periodo acompanhado. Nesse caso, deduziu-se dos
custos e despesas fixos 0 valor da depreciacdo. Com a deducéo de R$4.720,00
relativos adepreciacdo, o total dos custos e despesas fixos a ser considerado
foi de R$ 3.919,00 (8.639,00 - 4.720,00 = 3.919,00). Com isso, a propriedade
atingiu o ponto de equilibrio financeiro de 929,67, (3.919,00 / 4,22) sacas
detrigo ou R$ 20.847,84. No Quadro 5, mostra-se que a producdo atual em
R$ 141.277,50 e um custo financeiro total de R$ 118.639,00 fazem com que 0
faturamento da empresa se encontre acima do ponto de equilibrio financeiro.

Quadro 5: Ponto de equilibrio financeiro

Itens R$
Custos e Despesas Fixos 3.919,00
(/) Margem de Contribuicdo Unitéria/ Saca 4,22
(=) Ponto de Equilibrio Financeiro (Sc) 929,67
(x) Custo Varidvel Unitério 18,21
(=) Custo Variavel Total 16.928,84
(+) Custos e Despesas Fixos Totais 3.919,00
(=) Ponto de Equilibrio Financeiro (R$) 20.847,84

Fonte: elaborado pelos autores.

Com referénciaao ponto de equilibrio econdmico, foram considerados
0S custos e despesas totais e um valor minimo de retorno que 0 empresario
desgja receber sobre 0 seu investimento. Nesse caso, uma taxa minima de
retorno de 9% ao ano, portanto, de 3% durante o ciclo dacultura, estimadaem
aproximadamente de 4 meses. 1sso significa que, aém dos custos e despesas
fixos (R$ 8.639,00), foi considerado um retorno sobre o capital investido de
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R$ 60.000,00 (2.000.000,00 x 3%). Com esse aumento de encargos fixos para
68.639,00 (8.639,00 + 60.000,00), 0 ponto de equilibrio econdmico totalizou
16.282,62 (68.639,00/ 4,22) sacas aserem produzidas ou em reais R$ 365.137,77
[(68.639,00) + (16.282.62 x 18,21)]. No Quadro 6, evidencia-se que a
receitade R$ 141.277,50 denota faturamento abaixo do ponto de equilibrio.

Quadro 6: Ponto de equilibrio econdmico

Itens R$
Custos e Despesas Fixos 68.639,00
(/) Margem de Contribuicéo Unitéria/ saca 4,22
(=) Ponto de Equilibrio Econdmico (Sc) 16.282,62
(x) Custo Varidvel Unitério 18,21
(=) Custo Variével Totd 296.498,77
(+) Custos e Despesas Fixos Totais 68.639,00
(=) Ponto de Equilibrio Econémico (R$) 365.137,77

Fonte: elaborado pelos autores.

4.3 Andlise do Custo, Volume e Lucro da Soja

Os custos variaveis da soja sdo compostos por: adubos e fertilizantes;
herbicidas utilizados para a dessecacdo de ervas daninhas, antes da semeadura,
sementes; tratamento das sementes para plantio; 6leo diesel; méo-de-obra
indireta; herbicidas pos-plantio; inseticidas para combate de insetos e lagartas,
fungicidas e demais gastos com colheita. Os custos fixos referem-se aos
custos com pro-labore, envolvendo trés pessoas da familia e cujo valor foi
calculado com base no salario de R$ 260,00, acrescido de 15%. Além disso,
contempla as depreciagbes do trator, pulverizador, plantadeira e outros
custos com maquinarios utilizados no periodo de cultivo, somados os gastos
com agua e energia. Esses custos podem ser observados no Quadro 7.
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Quadro 7: Custos da lavoura de soja para 60 alqueires

Custos Variaveis 1°Més| 2°Meés| 3°Meés| 4°Més Total | Por Alg.
Adubos e fertilizantes 47.330,00 - - - | 47.330,00{ 788,83
Dessecacéo (Herbicida) 6.525,00 - - -| 6.525,00| 108,75
Sementes 20.000,00 - - - [ 20.000,00] 333,33
Oleo Died 150,00 - - - 150,00 25
Mé&o-de-Obra Indireta 5.250,00 1.200,00| 2.400,00| 1.000,00| 9.850,00( 164,16
Herbicida (pds emergente) 240,00 - - - 240,00 4,00
Uréia -126.070,00 - - | 26.070,00 434,50
Insgticida - -| 8.400,00 -| 8.400,00{ 140,00
Fungicida - -114.625,00 - | 14.625,00( 243,75
Colheita - - - [10.500,00 | 10.500,00{ 175,00
C. Variaveis Totais 79.495,00 [ 27.270,00{25.425,00 | 11.500,00 {143.690,00 | 2.394,83
Custos Fixos

Pré-Labore 897,000 897,00 897,00 897,00] 3.588,00[ 59,80
Outros custos 120,00 125,00 12500| 123,00 493,00 8,22
Depreciacdo (Trator) 580,00| 580,00/ 580,00 580,00| 2.320,00{ 38,67

Depreciacdo (Pulverizador)] 330,00 330,00f 330,00f 33000| 1.320,00| 22,00
Depreciacdo (Semeadeira) 270,00 270,00) 270,00| 270,00 1.080,00 18,00
C.Fixos - Totais 2.197,00| 2.202,00| 2.202,00 | 2.200,00 | 8.801,00| 146,69
Total Geral dos Custos | 81.692,00|29.472,00|27.627,00 | 13.700,00 {152.491,00 | 2.541,52

Fonte: elaborado pelos autores.

A receita liquida foi calculada com base em 7.500 sacas comercia-
lizadas a R$ 34,00, descontando-se 2,5% de Funrural e subtraidos os custos
totais. Para o lucro liquido por alqueire, considerou-se que a propriedade
possui 60 alqueires, conforme se apresenta no Quadro 8.

Quadro 8: Lucro liquido por alqueire da soja

Itens R$
Receita Liquida 248.625,00
(-) Custos Totais 152.491,00
(=) Lucro Liquido Total 96.134,00
(/) Alqueires 60
(=) Lucro Liquido por Alqueire 1.602,23

Fonte: elaborado pelos autores.

Para encontrar amargem de contribui¢do e ponto de equilibrio contabil,
financeiro e econdmico partiu-se do valor dareceitaliquida (R$ 248.625,00),
deduzidos os custos e despesas variaveis referentes aos gastos com preparo
da terra, plantio, sementes, defensivos e mdo-de-obra indireta, os quais
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totalizaram R$ 143.690,00. Dessa forma, a margem de contribuicdo foi de
R$ 104.935,00, que divididos pela quantidade total de sacas produzidas
(7.500) resulta namargem de contribui¢do unitariade R$ 13,99. Isso significa
gue cada saca de soja produzida na propriedade contribuiu com R$ 13,99 para
0 pagamento dos custos e despesas fixos, como apresentado no Quadro 9.

Quadro 9: Margem de contribui¢do da soja

Itens R$
Receita Liquida 248.625,00
() Custos e Despesas Varidveis Totais 143.690,00
= Margem de Contribuicdo 104.935,00
(/) Producé&o Total (sacas) 7.500
Margem de Contribui¢do Unitéria (saca) 13,99

Fonte: elaborado pelos autores.

Para o ponto de equilibrio contabil utilizou-se os custos e despesas fixos,
divididos pelamargem de contribui¢do unitéria (8.801,00/ 13,99 = 629,03 sacas),
chegando-se a 629,03 sacas de soja. Em reais representa R$ 20.852,42 para
um faturamento na safra de R$ 248.625,00. Assim, o faturamento encontra-se
1.192,31% acimado ponto de equilibrio contébil. O ponto de equilibrio em reais
considerou os custos fixos totais e variaveis. Para apurar 0s custos variaveis
em reais, utilizou-se a quantidade de sacas do ponto de equilibrio (629,03)
multiplicada pelo custo variavel unitario de R$ 19,16 (R$ 143.690,00 /
7.500 = 19,16) como se apresenta no Quadro 10.

Quadro 10: Ponto de equilibrio contabil da soja

Itens R$
Custos e Despesas Fixos 8.801,00
(/) Margem de Contribuicéo Unitéria/ Saca 13,99
(=) Ponto de Equilibrio Contahil (Sc) 629,03
(x) Custo Variavel Unitério 19,16
(=) Custo Variavel Total 12.051,42
(+) Custos e Despesas Fixos Totais 8.801,00
(=) Ponto de Equilibrio Contébil (R$) 20.852,42

Fonte: elaborado pelos autores.

No célculo do ponto de equilibrio financeiro considera-se somente 0s
gastos financeiros, sendo desprezados, para efeito dos calculos, os custos e
despesas que ndo implicam em desembol so durante o periodo acompanhado.
Nesse caso, foi deduzido do total dos custos e despesas fixos, o valor da
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depreciacdo. Com adeducdo de R$ 4.720,00 relativos a depreciagdo, o total
dos custos e despesas fixos passaram a ser de R$ 4.081,00 (8.801,00 -
4.720,00 = 4.081,00). Com isso, a propriedade atingiu o ponto de equilibrio
financeiro em 291,68 (4.081,00/ 13,99) sacas ou R$ 9.669,21. Com a produgéo
atual em R$ 248.625,00 e um custo financeiro total de R$ 147.771,00, o
faturamento se encontra 2.571,31% acima do ponto de equilibrio financeiro,
conforme pode ser observado no Quadro 11.

Quadro 11: Ponto de equilibrio financeiro da soja

Itens R$
Custos e Despesas Fixos 4.081,00
(/) Margem de Contribuicéo Unitéria/ Saca 13,99
(=) Ponto de Equilibrio Financeiro (Sc) 291,68
(x) Custo Varidvel Unitério 19,16
(=) Custo Variavel Total 5.588,21
(+) Custos e Despesas Fixos Totais 4.081,00
(=) Ponto de Equilibrio Financeiro (R$) 9.669,21

Fonte: elaborado pelos autores.

O ponto de equilibrio econémico elaborado a partir dos custos e
despesas totais e um valor minimo de retorno que se deseja receber sobre 0
investimento. Nesse caso, uma taxa minima de retorno de 9% ao ano,
portanto de 3% durante o ciclo da cultura. Isso significa que, além dos custos
e despesas fixos (R$ 8.801,00), foi considerado um retorno sobre o capital
investido de R$ 60.000,00 (2.000.000,00 x 3%) como custo fixo. Com esse
aumento de encargos fixos (8.801,00 + 60.000,00 = 68.801,00), o ponto de
equilibrio econémico totalizou 4.917,40 (68.801,00 / 13,99) sacas a serem
produzidas ou um valor de R$ 163.011,85, [(68.801,00 + (4.917,40 x
19,16)]. Com areceita de R$ 248.625,00, o agricultor tem um faturamento
acima do ponto de equilibrio de 152,52%, conforme Quadro 12.
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Quadro 12: Ponto de equilibrio econémico da soja

Itens R$
Custos e Despesas Fixos 68.801,00
(/) Margem de Contribuicdo Unitéria/ saca 13,99
(=) Ponto de Equilibrio Econémico (Sc) 4.917,40
(x) Custo Varidvel Unitério 19,16
(=) Custo Variavel Total 94.210,85
(+) Custos e Despesas Fixos Totais 68.801,00
(=) Ponto de Equilibrio Econémico (R$) 163.011,85

Fonte: elaborado pelos autores.

4.4 Demonstracao do Resultado Global da Producao
de Soja e Trigo

A Receita Bruta das Vendas representa o valor apurado em relacéo a
venda do montante de soja e trigo colhidos no periodo analisado, deduzido
do Funrura pertinente. Em seguida, foi excluido o valor referente ao Custo dos
Produtos Vendidos, englobando todos os insumos e os custos fixos. Poste-
riormente fez-se 0 desconto das despesas operacionais que abrangem as
despesas administrativas e outros gastos que ndo foram a ocados nos custos
de producéo. No Quadro 13 mostra-se, o Lucro Liquido global apurado.

Quadro 13: Demonstracdo do resultado global da producéo
de 01/04/2004 a 31/03/2005

Receita Bruta total das Vendas 399.900,00
(+) Receita vendas - trigo 144.900,00
(+) Receita vendas - soja 255.000,00
Deducdes 9.997,50
(-) Funrura 9.997,50
(=) Receita Liquida das Vendas 389.902,50
Custo dos Produtos Vendidos 275.850,00
(-) Custos - trigo 123.359,00
(-) Custos - soja 152.491,00
(=) Lucro Bruto 114.052,50
Despesas Operacionais 22.374,00
(-) Despesas administrativas 4.974,00
(-) Outras despesas 17.400,00
(=) Lucro Liquido 91.678,50

Fonte: elaborado pelos autores.
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Analisando asinformacdes obtidas, conclui-se que a propriedade apre-
senta resultados positivos. Naanalise individual das culturas, a soja apresenta
uma rentabilidade maior que a do trigo. No entanto, essas informagdes néo
imp&em a eliminacdo da cultura do trigo, por se tratar de culturas de
diferentes periodos do ano. Sugere-se ao proprietério efetuar estudos de
viabilidade econdmica sobre a possibilidade de outra cultura de inverno.

5 Conclusoes

De acordo com os objetivos propostos, a pesquisa analisou 0s custos
e aviabilidade do cultivo de trigo, como cultura de inverno, e da soja como
cultura de verdo. Constatou-se que as culturas desenvolvidas na atividade
apresentam resultado positivo, o que pode ser observado na andlise dos pontos
de equilibrio e margem de contribuicdo. Apenas a cultura do trigo néo apre-
senta resultado satisfatorio no calculo do ponto de equilibrio econémico. A
cultura da soja proporciona uma rentabilidade global maior que o trigo.

Vale lembrar que a propriedade ndo possui nenhum sistema de custos
implantado, tampouco um sistema que gere informagdes necessarias para 0
processo de gestdo, controle e plangjamento das atividades da fazenda em
estudo. Sugere-se que o proprietario adote um sistemna de controle de custos,
paraauxiliar no gerenciamento e tomada de decisdes. Portanto, o artigo néo
esgota o assunto, mas abre nichos para futuras pesquisas, como a do papel
dos principais agentes, como a cooperativa de produtores, elaboracéo e
andlise do custo de producéo utilizando diferentes métodos de custeio, e
ainda, a analise da cadeia de valor completa da atividade.
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