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El presente trabajo aborda el tratainiento contable
de las fusiones de empresas, desde el punto de vista
de las recientes soluciones adoptadas por el
Internacional Accounting Standards Committee
(IASC), tras la publicacion, en septiembire de 1998,
de una nueva revision de la NIC n. 22 “Business
Combinations”.

Asi, se analizan las implicaciones contables que

conlleva la existencia de dos mélodos para registrar

las combinaciones de empresas: el método de
compra (purchase method) y el método de union de
intereses (pooling method), ya que dan lugar a dos

formas diferentes de presentar la informacién

econdmico-financiere en la entidad resultante y, por

tanto, pueden condicionar las decisiones de los
usuarios.

La diferencia bdsica entre el método compra y el de
union de interesas radica en que el registro de los
activos identificables adquiridos y pasivos
asumidos por sus velores en libros de antes de la
fusidn da lugar en el segundo de los métodos a una
infravaloracién de activos y e una sobrevaloracion
del beneficio. Sin embargo, el método de compra,
que contabiliza los activos netos identificables por
sus valores razonables, es el método mas
significativo al registrar los valores negociados en
la operacidn y no los costes originales que
representaron para lo empresa adquirida.

1 INTRODUCCION

Los cambios producidos en el entorno eco-
ndémico actual, caracterizado por una creciente
globalizacién de los mercados, han supuesto mo-
dificaciones importantes en la dimensién de las
empresas, para lograr una adecuada adaptacién
al mismo.

Esta globalizacién de las actividades ecené-
micas, que considera al mercado mundial comoun
todo y que provoca una creciente competencia
empresarial, ha llevado a las empresas a la bas-
queda de una mayor dimension, principalmente,
mediante procesos de fusién, ya que éstos supo-
nen el logro de una dimensién empresarial mayor
en un reducido espacic de tiempo.

Este aumento en los procesos de fusion de
empresas debe llevar aparejado el desarrollo pa-
ralelo de una normativa contable especifica que
se ocupe de regular dichas operaciones, ya que si
las empresas se ven obligadas a adaptarse a las
nuevas circunstancias del cambiante entorno eco-
ndmico, parece logico pensar que la informacién
contable no puede ni debe quedar al margen de
los cambios experimentados por las empresas,

Sin embargo, el andlisis de los principales
pronunciamientos emitidos sobre esta cuestién
ha revelado tradicionalmente un importante re-
traso en la normalizacién contable relativa a log
procesos de concentracién empresarial, tanto a
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nivel internacional como a niveles nacionales, lo
que no deja de resultar sorprendente, dada la
transcendencia econémica y financiera que pue-
den llegar a alcanzar estas operaciones.

Evidentemente, uno de los aspectos de
mayor trascendencia dentro de las fusiones de
empresas es el relativo al tratamiento contable
que ha de aplicarse en las mismas. Tal afirmacion
se debe a que dependiendo de cudl haya sido el
método elegido para llevar a cabo el registro de la
fusién pueden producirse importantes diferen-
cias en la informacién contable suministrada en
los estados financieros, con la consiguiente reper-
cusién a los usuarios en su toma de decisiones.

Por las razones anteriores, en el presente
trabajo vamos a abordar el tratamiento contable
de las fusiones de empresas, desde el punto de
vista de las recientes soluciones adoptadas al res-
pecto por el Internacional Accounting Standards
Committee — IASC, organismo encargado de la
normalizacién contable a nivel mundial, tras la
publicacién de una segunda revision de la NIC
n. 22 “Business Combinations” (IASC, 1998d), en
septiembre de 1998.

2 LA FUSION COMO FORMA
DE COMBINACION EMPRESARIAL

Comenzaremos indicando que el concepto
de fusion, tal y como dicho término se entiende
con generalidad, se sitiaenlos pronunciamientos
contables anglosajones, asf como en los emitidos
por los principales organismos normalizadores de
alcance internacional, en un marco de referencia
méas amplio, esto es, dentro de las combinaciones
de empresas.

La razén por la que los mencionados pro-
nunciamientos no dedican a las operaciones de
fusién una regulacién contable especifica, sino
que abordan su tratamiento conjuntamente con
el aplicable a otras operaciones, conocidas con el
nombre genérico de adquisiciones, se debe a que
la mayor parte de las combinaciones de empresas
llevadas a cabo en el ambito anglosajon son adqui-
siciones de empresas que no conllevan necesaria-
mente una fusién de tipo legal, es decir, la desapa-
ricion de todas o de algunas de las empresas parti-

cipantes en la correspondiente operacién de con-
centracién.

Asi, llegados a este punto, estimamos que se
hace preciso delimitar lo que debe entenderse por
fusién. Para ello, vamos a apoyarnos en la NIC n.
92 “Business Combinations” (IASC, 1998d, p. 5),
donde se indica que una combinacién de empresas
puede dar origen a una fusién legal. En este
sentido, la citada norma considera que, aunque
los requerimientos juridicos parallevar a cabo las
fusiones difieren entre paises, una fusion legal es
normalmente una unién entre dos empresasen la
cual:

- los activos y pasivos de una empresa se
transfieren a otra empresa y la primera
empresa se extingue, o

- los activos y pasivos de ambas empresas
gse transfieren a una nueva empresa y las
empresas originales se disuelven.

Asimismo, dentro de lo que hemos denomi-
nado como fusiones legales, incluidas a su vez
dentro del término genérico de combinaciones de
empresas, podemos distinguir dos tipos de opera-
ciones, las adquisiciones y las uniones de intere-
ses, que atienden a la naturaleza econdmica de la
transaccion subyacente. Estas operaciones se de-
finen en los términos siguientes (IASC, 1998d,
p. 8):

~ Adgquisicién: es una combinacién de em-
presas en la cual una de las empresas, la
adquirente, obtiene el control de los acti-
vos netos v de las operaciones de otra
empresa, la adquirida, a cambio de la
transferencia de activos, la asuncién de
obligaciones o la emisién de acciones'.

- Unién de intereses: es una combinacion
de empresas en la cual los accionistas de
las empresas que se combinan establecen
un control sobre la totalidad, o practica-
mente la totalidad, de sus activos netos y
operaciones para lograr una coparticipa-
cion mutua continuada en los riesgos y
heneficios que correspondan a la entidad
combinada, de tal forma que ninguna de
las empresas pueda identificarse como
adquirente.

1 Cémo es légico, en una fusion de tipo legal resulta practicamente imposible que la adgquirente haga frente al
pago de la operacion mediante la asuncion de deuda. Precisamente, la fusion legal se caracteriza por el canje

de acciones y, en su caso, por la entrega de una pequena compensacion complementaria en metalico.
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De este modo, cuando nos enfrentamos a
una operacién de fusién, debemos analizar si la
misma implica una imposicién de una empresa
sobre otra, atiin a pesar de que las empresas que
se fusionen desaparezcan o, por el contrario, po-
demos suponer que se trata de la unién de los
intereses entre dos o mas empresas que deciden
unir sus esfuerzos para beneficiarse conjunta-
mente de los pros y contras de tal unién, ain a
pesar de que alguna de ellas pueda permanecer
juridicamente mientras que las demis puedan
desaparecer.

3 METODOS PARA LA CONTABILIZACION
DE LAS FUSIONES DE EMPRESAS

Desde el punto de vista contable, existen dos
métodos para registrar las fusiones de empresas,
seglin nos encontremos ante una adquisicidén o
ante una unién de intereses. Estos métodos, que
dan lugar a dos formas diferentes de presentar la
informacién en los estados financieros de la enti-
dad resultante, son los siguientes®:

— el método de compra (“purchase met-
hod”), y

— el método de unién de intereses (“pooling
method” o “pooling of interests method”).

Asi, el primero de los métodos enunciados,
el de compra, contempla la fusién de empresas
como la adquisicién de una empresa por otra. La
entidad adquirente registra los activos identifica-
bles adquiridos, incluido el fondo de comercio, y
los pasivos asumidos, de acuerdo con los valores
razonables a la fecha de la operacién, acumulando
los beneficios ohtenidos por la empresa adquirida,
linicamente a partir de la fecha en que se produjo
la adquisicién.

Por su parte, el segundo de los métodos
congidera la fusién como una unién de intereses
de propiedad, obtenida mediante un intercambio
de acciones con derecho a voto de las empresas
implicadas. De acuerdo con este método, los acti-
vos y pasivos de las empresas fusionadas se regis-
tran en la resultante por los respectivos valores
en libros de antes de la operacién, al tiempo que
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los beneficios de la entidad resultante acumulan
los beneficios obtenidos por las empresas partici-
pantes desde el comienzo del ejercicio econdmico
en que se llevé a cabo la operacién.

Ahora bien, antes de proceder al anélisis de
dichos métodos, sefialaremos que la eleccién de
un método contable sobre su alternativo podria
provenir tanto del propdsito de la direccién de
presentar una situacién econdémico-financiera
mas ventajosa para la entidad, as{ como del inten-
to de ofrecer al mercado de capitales una imagen
de crecimiento de la cifra de resultados, al gbjeto
de incidir sobre las variables bursatiles.

Ante esta situacion, las diversas regulacio-
nes contables han tratado de imponer restric-
ciones para limitar la aplicacién indistinta de uno
u otro método. Sin embargo, la flexibilidad de
muchas de las normas emitidas al respecto hacen
factible que la gerencia pueda elegir, en ocasiones,
el método contable mds acorde con sus intereses.

No ohstante, hay que tener en cuenta que
gran parte de las operaciones de fusién son adqui-
siciones, puesto que, en la mayoria de las ocasio-
nes, suele existir una cierta imposicién de una
empresa sobre otra o de unos socios sobre otros.
Ello hace que la probabilidad de que se produzca
una unién de intereses sea escasa, razon por la
cual se hace necesario demostrar que tal unién de
igual aigual es la base de la operacién, siendo ésta
la postura mayoritariamente adoptada, hasta el
momento, por las diversas regulaciones conta-
bles.

Asi, los organismos reguladores de paises
como Estados Unidos y el Reino Unido, mediante
la emisién del APB Opinion n. 16 “Business Com-
binations” (American Institute of Certified Pu-
blic Accountants —~ AICPA, 1970a} y del FRS n. 6
“Acquisitions and Mergers” (Accounting Stand-
ards Board — ASB, 1994a), respectivamente, se
han centrado en establecer unas condiciones muy
rigidas para la eleccion del método de registro de
la fusién. De este modo, silas mismas se cumplen
el método contable que debe emplearse serd el de
unién de intereses, concluyéndose, en caso con-
trario, que se trata de una adquisicion, por lo gue
el método a aplicar sera el de compra’,

2 En laregulacién contable britdnica al primero de los dos métodos se le conoce como método de adquisicidn
‘acquisition accounting”, mientras que al segundo se le denomina método de fusién “merger accounting”.

3 Las condiciones establecidas por los distintos organismoes reguladores para delimitar las caracteristicas de
las uniones de intereses pueden englobarse en los pardmetros siguientes:

1) relaciones previas entre empresas que se fusionan,
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Sin embargo, en Australia, las normas que
regulan las operaciones de fusién, la AAS n. 21
“Accounting for the Acquisition of Assets” (Aus-
tralian Accountin Standards Board - AARF,
1985) y la AASB n. 1050 “Accounting for the
Acquisition of Assets” (Australian Accounting
Standards Board — AASB, 1988), prohiben expli-
citamente el uso del método de unidn de intereses
para todas las combinaciones de empresas. En
esta linea se sitiia Nueva Zelanda, con la propues-
ta del ED n. 83 “Accounting for Acquisitions
Resulting in Entity Combinations” ( New Zea-
land Society of Accountants — NZSA, 1998), en el
cual no se permite el uso del método de unién de
intereses para registrar ninguna operacién de
combinacion.

Posteriormente, cabe destacar, la postura
adoptada por la organizacién internacional deno-
minada “Grupo de 4 mas 1” (G4+1), en su docu-
mento G4+1 Position Paper “Recommendations
for Achieving Convergence on the Methods of
Accounting for Business Combinations” (IASC,
1998e), emitido en diciembre de 1998, en el que
se decanta por un Gnico método para contabilizar
las operaciones de fusion y estima el método de
compra como el mds apropiade. Por ello, reco-
mienda a todos sus miembros que modifiquen su
normativa contable, si fuera necesario, para que
sélo se permita contabilizar las combinaciones de
empresas por el método de compra’,

De este modo, el FASB norteamericano afa-
dié a su agenda llevar a cabo un proyecto sobre la
contabilizacién de las combinaciones de empresas
que culminé con la emisién, en septiembre de
1999, del Exposure Draft “Business Combina-

tions and Intangible Assets” (FASB, 1999) para
revisar el APB Opinions n. 16 y el APB Opinions
n. 17 “Intangible Assets” (AICA, 1970b). La prin-
cipal conclusién de este borrador es que el método
de compra deberia ser el {inico utilizado para
contabilizar las combinaciones de empresas,
mientras que el método de unién de intereses
deberia ser eliminado. Por su parte, recientemen-
te, Canad4 ha emitido un borrador, el Exposure
Draft “Business Combinations” (CICA, 1999),
donde se prohibe el método de unién de intereses
para todas las combinaciones de empresas.

A mnivel internacional, el IASC, contraria-
mente a lo establecido por otros organismos regu-
ladores, los cuales si delimitan los elementos
identificativos de cada una de las clases econémi-
cas de combinaciones de empresas, inicamente se
ocupa de analizar en la NIC n. 22 (IASC, 1998d)
los dos tipos de combinaciones de empresas, pero
sin concretar qué condiciones especificas deben
satisfacer las uniones de intereses’.

En este sentido, la NIC n. 22 considera que,
con caracter general, todas las combinaciones de
empresas son fundamentalmente adquisiciones.
Por tanto, en raras ocasiones en las que ninguna
de las empresas que participa en la operacion
pueda ser identificada como adquirente, nos en-
contrariamos ante una unién de intereses.

Asi, a fin de asegurar que la operacidn es
una unién de intereses, la NIC n. 22 (p. 8) senala
que ésta se produce cuando los accionistas de las
empresas combinadasestablecenun control sobre
la totalidad, o sobre la practica totalidad, de sus
activos netos y operaciones, para lograr una par-
ticipacién mutua continuada en los riesgos y be-

9) participaciones en la empresa resultante de la fusion; ‘ ' _
3) tamaiio de las empresas participantes en la fusion,4) estructura directiva resultante de la fusidn;

5) ausencia de transacciones planificadas.

4 Tl“G4+1" es un grupo internacional formado por representantes de los organismos reguladores nacionales
de Australia, Canada, Nueva Zelanda, Reino Unido y Estados Unidos, junto con representantes del IASC,
como observadores. El “G4+1” ha preparando una serie de estudios para promover la discusion de temas
que puedan conducir a la revisién o emisién de nuevas normas contables por los distintos organismos
reguladores, tanto de los pafses participantes como del TASC.

5 El IASC abordé inicialmente la problemética contable de las combinaciones de empresas en la NIC n. 22
(IASC, 1983), que posteriormente fue revisada, dando lugar a una nueva version delaNIC n. 22 (IASG, 1993),
para reducir las alternativas en ella contenidas, dentro de la linea emprendida a comienzos de los noventa
de mejorar la comparabilidad de la informacion {inanciera. Por su parte, en agosto de 1997, el IASC emitio
ol ED n. 61 “Business Combinations” (IASC, 1997), que no nacié como consecuencia de un proyecto especifico
de valver a revisar la NIC n. 22, sino que surgié de cambios puntuales en dreas tales como contingencias,
provisiones, activos inmateriales y depreciacién de activos, modificados a consecuencia de las aprobadas NIC
n. 36 “Impairment of Assets” (IASC, 1998a), NIC n. 38 “Intangible Assets” (IASC, 1998b) y NIC n. 37

“Provisions, Contingent Liabilities and Contingent

Assets” (IASC, 1998¢), que indirectamente afectaban a

la propia NIC n. 22 (IASC, 1993) y que dieron lugar en septiembre de 1998 a la publicacién de una nueva

NIC n. 22 (IASC, 1998d).
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neficios de la entidad combinada, de tal forma que
ninguna de las partes pueda identificarse como
adquirente. Ademas, los directivos de todas las
empresas deben participar en la direccién de la
resultante y la base de la operacién debe ser un
intercambio equitativo de acciones ordinarias con
derecho a voto (IASC, 19984, p. 13-14).

No obstante, a pesar de la segunda revisién
de la NIC n. 22, en septiembre de 1998, el TASC
anadié en noviembre de 1998 a su agenda, a
propuesta de determinadas organizaciones profe-
sionales, llevar a cabo una nueva revisién de la
citada norma respecto a los requerimientos exigi-
dos por lamisma para el uso del métoda de compra
y del de unién de intereses. En este sentido,
siguiendo la linea de actuacién de diversos orga-
nismos reguladores nacionales y del “Grupo de 4
mas 17 (G4+1), el IASC se estd planteando, ac-
tualmente, cuestiones tales como: équé método
debiera ser aplicado en cada tipo de combinacién
de empresas?, équé método debiera ser aplicado a
todas las combinaciones? o ¢es preferible un tnico
método para contabilizar las combinaciones de
empresas?,

En sintesis, hasta el momento, el método de
compray el de union de intereses son dos métodos
aceptados para el tratamiento contable de las
operaciones de fusién. No obstante, actualmente,
la mayoria de los organismos reguladores, nacio-
nales e internacionales, estan estudiando si es
necesaria la existencia de éstos dos métodos para
registrar las combinaciones de empresas llegan-
do, algunos de ellos, a proponer unicamente el
método de compra. En cualquier caso, sus postu-
ras van en la linea de que sea el método de compra
el Gnico que debiera ser utilizado para registrar
dichas operaciones, mientras que el de unién de
intereses deberia ser prohibido.

En definitiva, el método de compra y el
método de unién de intereses no constituyen al-
ternativas que puedan, en principio, ser elegidas
libremente por las empresas, ya que los principa-
les organismos reguladores han intentado clarifi-
car esta situacion para, de este modo, utilizar el
método contable més adecuado a cada combina-
cion empresarial. Asi, presumen, tal y como se
puede constatar en la propia realidad econémica
de estas operaciones, que la mayoria de ellas son
meras adquisiciones, por lo que, con cardcter ge-
neral, el método a aplicar seré el de compra.

43
4 METODO DE COMPRA

La nota més relevante del método de com-
pra es que contempla la operacién de fusién como
sl se tratara de la adquisicién de cualquier otro
activo, aunque en este caso sea de un activo con
unas caracteristicas muy peculiares, puesto que
se trata en realidad de una empresa.

La entidad adquirente contabilizara los ac-
tivos adquiridos, incluido el fondo de comercio, y
los pasivos asumidos, de acuerdo con los valores
razonables de los mismos a la fecha de adquisi-
cidn, acumulando los beneficios obtenidos por la
empresa adquirida, si bien inicamente a partir de
la fecha en que se produjo la fusion.

Para analizar el método de compra, nos ha
parecido oportuno dividirlo en las tres fases si-
guientes, tal y como hemos recogido en el cua-
dro 1:

Cuadro 1
FASES DEL METODO DE COMPRA

Fase Descripcién

Determinacién clel coste de la empresa

Fase | .
aclquiricla

Reconocimiento de os activos identificahles

Fase Il L A o
adlquiriclos y de las pasivos asumidos

Asignacion del coste de adquisicidn a los activos
y pasivos identificables:

Si Coste > Valores razonables @ “Fondo

de Comercio positivo”

Si Coste < Valores razonables # “Fonco

de Comercio negativo”

Fase |l

a) Determinacién del coste de la empresa
adquirida

b) Reconocimiento de activos identificables
adquiridos y pasivos asumidos

c) Asignacién del coste de adquisicién a los
activos y pasivos identificables

a) Determinacion del coste
de la empresa adquirida

Un problema que se origina al registrar la
fusién por el método de compra es la determina-
cién del coste de la empresa adquirida. Sin embar-
go, en la determinacion de dicho coste deben
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seguirse los mismos criterios que rigen la adqui-
sicion de cualquier otro activo, es decir, el princi-
pio de precic de adquisicién.

Segiin la NIC n. 22 “Business Combina-
tions” (IASC, 1998d, p. 21) laempresa adquirente
debera registrar contablemente la fusién por su
coste, siendo éste el importe del efectivo o de los
equivalentes liquidos o el valor razonable, en la
fecha de adquisicién, de cualquier otra contra-
prestacién dada por el adquirente més todos los
costes directamente atribuibles a la operacién.

Por tanto, al margen de los costes directa-
mente atribuibles a la operacidn, la contrapresta-
cién de una operacién de fusién incluye, con
cardcter general, las acciones emitidas como pago
de la operacién, asi como el efectivo u otros equi-
valentes liquidos entregados, en su caso.

Si como es lo més normal en una fusiéon se
adquieren actives y pasivos de una empresa a
cambio de entregar acciones emitidas de la adqui-
rente, la norma general para determinar el coste
total de la empresa adquirida serd el que corres-
ponda al valor razonable de las acciones entrega-
das o a los valores razonables de los activos netos
recibidos, dependiendo de cudl de los dos resulte
més evidente, ya que lo entregado en efectivo o en
otros equivalentes liquidos constituye simple-
mente una porcién pequefia del coste total de la
operacion.

No obstante, ademads de los aspectos ante-
ricrmente mencionados, para determinar el coste
de la empresa adquirida habria que tener en
cuenta, en su caso, conceptos tales como los costes
posteriores a la adquisicién, las contingencias
previas a la fusién y la retribucién adicional con-
tingente que, en su caso, se hubiera pactado.

b) Reconocimiento de activos identificables
adquiridos y pasivos asumidos

Como veremos posteriormente, alos activos
identificables adquiridos y a los pasivos asumidos
se les deberd asignar una parte del coste de adqui-
sicién, normalmente igual a sus valores razona-
bles en la fecha de adquisicion.

Ahora bien, los activos y pasivos de la em-
presa adquirida que deben reconocerse son, en

6 LaTASC(1998d, p. 71-76) establece que el importe d
del mismo que resulte recuperable, de acuerdo con

general, aquéllos que ya estaban reconocidos por
laadquirida en lafecha de adquisicién, entendien-
do por dicha fecha aquélla en la cual el control de
los activos netos y de las operaciones de la adqui-
rida se transfiere de forma efectiva a la empresa
adquirente.

Por tanto, segtin la TASC (1998d, p. 26), la
adquirente deberd reconocer, de forma separada,
en general, los activos y pasivos identificables
adquiridos existentes en la adquirida en la fecha
de adquisicién, si y solo si: es probable que cual-
quier beneficio econémico futuro asociado a los
mismos pueda fluir a la empresa o desde la em-
presa adquirente y esté disponible una medida
fiable de su coste o de su valor razonable.

Asi, los activos y pasivos que satisfagan este
criterio de reconocimiento recibirdn el nombre de
activos y pasivos identificables. Sin embargo, los
activos y pasivos adquiridos que no cumplan las
condiciones anteriores tendran, no obstante, un
impacto scbre la cuantia del fondo de comercio
originada en la adquisicién. Esto es asi, ya que el
fondo de comercio, positivo o negativo, se deter-
mina como un coste de adquisicién residual des-
pués de reconocer los actives y pasivos identifi-
cables (IASC, 19984, p. 27).

En cualquier caso, los actives o pasivos iden-
tificables de la empresa adquirida, que no fueron
reconocidos como tales dado que no satisfacian los
criterios de reconocimiento o bien porque se des-
conocia su existencia, habran de ser reconocidos
conﬁposter‘ioridad cuando cumplan dichos crite-
rios”.

c) Asignacion del coste de adquisicion a los
activos y pasivos identificables

Reconocidos los activos y pasivos identifica-
bles de la empresa adquirida, el paso siguiente
consiste en asignar el coste de adquisicién a los
elementos patrimoniales recibidos. Como ya indi-
camos, a los activos identificables adquiridos y a
los pasivos asumidos se les debe asignar una parte
del coste total, normalmente igual a sus valores
razonables en la fecha de adquisicién. Asi, pode-
mos encontrarnos ante los dos casos sig’uientesT:

el fondo de comercio deberia ser ajustado, hasta el limite
lo establecido por la NIC n. 36 “Impairment of Assets”

(IASC, 1998a), siempre y cuando dicho ajuste no tenga lugar mas alld de un ejercicio desde que se llevo a

cabo la fusién. En caso contrario, dicho ajuste debera imputarse como gasto o ingreso, seglin corresponda.
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a) que el coste de adquisicién sea superior
a los valores razonables de los activos y
pasivos identificables, o

b) que el coste de adquisicién sea inferior a
los valores razonables de los activos y
pasivos identificables, en la fecha de la
operacion. .

En el primer caso, dicho exceso habra de
registrarse como “fondo de comercio positivo”,
reconociéndose como un activo en el halance de la
empresa adquirente e imputandose a resultados
sobre una base sistemdtica a lo largo de la mejor
estimacién de su vida util.

Sin embargo, para el segundo caso, es decir,
cuando los valores razonables de los activos iden-
tificables adquirides, menos los pasivos asumidos,
sean superiores al coste de la empresa adquirida,
laregulacion contable ha venido estableciendo las
siguientes dos alternativas claramente diferen-
ciadas:

1) aquélla que consiste en minorar los valo-
res razonables que serian asignables a
los activos no monetarios adquiridos en
una parte proporcional del exceso, no
debiendo registrarse “fondo de comercio
negativo”, salvo que el valor asignado a
tales activos se reduzca a cero. Lsta al-
ternativa se basa en lo dispuesto en el
APB Opinion n. 16 (AICPA, 1970a, p. 87)
y con el tratamiento de referencia obliga-
torio previsto en la NIC n. 22 (IASC,
1993, p. 49) para el fondo de comercio
negativo, o

it) aquélla que registra los activos netos re-
cibidos como consecuencia de la opera-
ciéon por sus valores razonables, sin
llevar a cabo ningtn tipo de reduccién en
los mismos, de forma que el exceso se
considera, en su totalidad, como “fondo
de comercio negativae”. Esta alternativa,
en alza en los tltimos afios, se correspon-
de con el tratamiento alternativo permi-
tido para el fondo de comercio negativo
en la NIC n. 22 (IASC, 1993, p. 51) y con
el inico actualmente previsto por la dlti-
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ma NIC n. 22 (IASC, 19984, p. 59). Asi-
mismo, se trata de la Ginica alternativa
recogida por la regulacién contable bri-
tanica en el FRS n. 10 “Goodwill and
Intangible Assets” (ASB, 1997).

Estas alternativas se diferencian esencial-
mente en la dimensién inicial del fondo de comer-
cic negativo. Asi, en la primera el fondo de
comercio se cuantifica después de haber reducido
los valores razonables de los activos no moneta-
rios, mientras que en la segunda no se contempla
ese descuento en la compra. En nuestra opinién,
resulta més acertada la segunda alternativa, ya
que con ella no se pierde informacién sobre los
valores razonables de los elementos patrimonia-
les adquiridos en los estados financieros de la
empresa adquirente.

5 METODO DE UNION DE INTERESES

Una vez constatado que el trasfondo econé-
mico de la operacién de fusién es una verdadera
unién de intereses entre las partes involucradas,
el método contable a aplicar por laempresa resul-
tante serd el de unién de intereses.

Esta figura econdmica tiene lugar cuando
log accionistas de las empresas que se fusionan
establecen un control sobre la totalidad, o sobre
la préctica totalidad, de sus activos netos y opera-
ciones, para lograr una participacién muGtua con-
tinuada en los riesgos y beneficios de la entidad
resultante, de tal forma que ninguna de lag partes
pueda identificarse como la adquirente. Al mismo
tiempo, es esencial que la direccién de todas las
empresas fusionadas participe en la de la resul-
tante, siendo la base de la operacién el intercam-
bio equitativo de acciones ordinarias con derecho
de voto.

El método de unidn de intereses tiene por
objeto someter a las empresas involucradas en
una fusién a un tratamiento contable similar al
que huhiera sido aplicable si sus operaciones con-
tinuasen separadamente como antes de la fusién,
aunque poseidas y gestionadas conjuntamente.
Asi, las consecuencias de su utilizacidn, desde un
punto de vista contable, son, siguiendo a Masca-
renhas (1996, p. 397-399), las siguientes:

7 EnelReino Unido, el FRS n. 7 “Fair values in Adquisitions Accounting” (ASB, 1994b, p. 2) define como valor
razonable la cantidad por la cual un activo o un pasivo puede ser intercambiado entre un comprador y un
vendedor experimentados en una transaccién libre, distinta a una liquidacién o venta forzada de los mismos,
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1) La no modificacién de los valores conta-
bles de las empresas participantes, al
asumirse una continuidad en las activi-
dades. De este modo, se registraran los
activosidentificables adquiridos y los pa-
sivos asumidos de las entidades involu-
cradas por los valores en libros que
figuraban en las contabilidades de dichas
entidades antes de la operacién, no reco-
nociéndose el fondo de comercio, positivo
o negativo, que pudiera derivarse de la
operacién.

2) Los resultados obtenidos por todas las
empresas participantes en la fusién, du-
rante el ejercicio econémico en el cual la
fusién se lleva a cabo, se consideran como
si éstos hubieran sido obtenidos por la
empresa resultante desde el comienzo
del ejercicio en que se produjo la fusién.

3) Lano modificacién por la empresa resul-
tante de los criterios contables que ve-
nian siendo aplicados por las empresas
participantes en la fusién, individual-
mente consideradas, para que no se pier-
da, bésicamente, la comparabilidad con
los datos de ejercicios anteriores a la
fusion.

Uno de los principales inconvenientes del
empleo del método de unién de intereses, y que
nosotros compartimos, es que, al registrar los
activos y pasivos por los valores en libros existen-
tes en las empresas fusionadas, ignora los valores
negociados durante la operacién de fusitn, de
forma que el nimero de titulos intercambiados no

tiene consecuencias en la contabilidad de la resul-
tante.

Por su parte, en el ejercicio en el que se lleva
a cabo la fusién, los resultados de las empresas
fusionadas se agregan desde el inicio del ejercicio
econdmico, mientras que en periodos posteriores,
el resultado de la entidad resultante sera siempre
mayor, en igualdad de condiciones, que el obteni-
do por el método de compra, debido tanto a que
las amortizaciones de los activos fijos se llevan a
cabo por valores histéricos, como al no sanea-
miento del fondo de comercio, al no reconogerse
contablemente como tal.

Obviamente, con unas mayores cifras en su
cuenta de resultados, en el gjercicio en que se lleva
a cabo la fusién y en ejercicios posteriores, es facil
comprender el deseo de fodas las empresas por
registrar la fusién por el método de unién de
intereses, aunque no se haya producido realmen-
te una unién de igual a igual, y no por método de
corpra.

En resumen, con respecto a los dos métodos
contables existentes para registrar una operacién
de fusién, hay que tener presente, tal y como
mostramos en el cuadro 2, de acuerdo con Hoyle
(1994, p. 59), que:

— obedecen a perspectivas contrapuestas,
delimitadas por la naturaleza econémica
de la operacién,

— no constituyen alternativas que puedan
ser elegidas por las empresas, y

— gu utilizacién conlleva diferencias en la
informacidén suministrada en los estados
financieros de la resultante.

Cuadro 2

DIFERENCIAS ENTRE LOS METODOS DE REGISTO DE LA FUSION

Aspectos generales

Método de Compra

Método de Unidn de Intereses

Substrato econdmico
Aplicacion

valoracién de activos identificables y pa-
sivos asumidos

Fondo de Comercio, positivo o negativo

Resultados de las empresas

Adquisicién
Sin limitaciones

Valores razonables, en la fecha de la
operacion

Se registra contablemente

Los resultados de las empresas adquiridas
se agregan desde la fecha de la operacion

Union de intereses

Muy restrictiva o prohibicla
Valores histdricos, antes de la operacion

No se registra contablemente

Los resultados de las empresas fusionadas
se agregan desde el comienzo del

gjercidio de la operacion
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Por todo ello, en el epigrafe siguiente, anali-
zamos las implicaciones contables que la utiliza-
cion de los métodos de registro de la fusidén tiene
en los estados financieros de la entidad resultante.

6 IMPLICACIONES EN EL ANALISIS
DE LA INFORMACION CONTABLE
DE LA FUSION

Para evaluar las consecuencias que tiene
para los diversos usuarios las normas que regulan
el tratamiento contable de las fusiones de empre-
sag, es necesario estudiar previamente las impli-
caciones que las mismas tienen sobre la situaciéon
econdmico-financiera y el resultado de la entidad
resultante de la combinacién empresarial.

Por ello, vamos a sintetizar a continuacion
las implicaciones més importantes que, desde el
punto de vista del analisis de los estados financie-
ros, diferencian al método de unidn de intereses
del de compra. Estas implicaciones son las si-
guientes:

1) Los activos netos identificables adquiri-
dos se registran por los valores en libros
de antes de la fusién y no por sus valores
razonables, en la fecha de la operacién.
De este modo, en la medida en que se
origine un fondo de comercio, positivo o
negativo, éste no aparecerd registrado
por la entidad resultante.

2) Cualquier diferencia entre el nominal del
capital emitido, méas cualquier otra con-
traprestacién adicional en efectivo entre-
gada, y los valores en libros de los activos
netos recibidos debe ajustarse frente al
neto patrimonial. Asi, los recursos pro-
pios contabilizados por la entidad resul-
tante no se corresponden con el valor de
los titulos entregados como consecuencia
de la fusidn.

3) La infravaloracién de los activos netos
adquiridos, incluyendo la no contabiliza-
cién del fondo de comercio, al registrarse
por los valores en libros de la empresa ad-
quirida antes de la fusién, originaunain-
fravaloracién en los recursos propios de
la entidad resultante, al tener éstos que
adecuarse a dichos valores histéricos.
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4) En el ejercicio econdmico en que se rea-
liz6 la fusidn, los resultados de todas las
empresas participantes se agregan desde
su inicio, por consiguiente, el resultado
de la entidad resultante serd mayor con
respecto al mostrado, en igualdad de con-
diciones, por el método de compra. Asi-
mismo, en periodos posteriores, el re-
sultado también serd mayor, en idénticas
circunstancias, debido a los menores gas-
tos por amortizacién derivados de la in-
fravaloracion de actives, incluyendo la
no contabilizacion del fondo de comercio.

5) Una sobrevaloracién de la rentabilidad
econémica derivada de la infravaloracion
de los activos y de la sobrevalcracion del
resultado, tanto en el ejercicio en que se
produjo la fusién, como en los posterio-
res. De forma analoga, la infravaloracion
de los recursos propios y la sobrevalora-
cion del resultado originard, a su vez, una
sobrevaloracion de la rentabilidad finan-
ciera.

En sintesis, dado que el método de compra
estd disefiado para reconocer los valores razona-
bles de los activos netos que se han negociado en
la operacién, el mismo constituye, tal y como
sefala Bernstein (1993, p. 281), el método mas
significativo desde el punto de vista del analista,
ya que éste estd més interesado en conocer los
importes de los elementos patrimoniales que se
han intercambiado, que los costes originales que
representaron para la empresa adquirida.

7 INFORMACION A INCLUIR
EN LOS ESTADOS FINANCIEROS

La empresa resultante de la fusién debe
suministrar, en sus estados financieros, cierta
informacién para facilitar a los usuarios la adop-
cion de decisiones. Esto se debe a las dificultades
para interpretar correctamente los estados finan-
cieros que se originan por la existencia de dos
métodos contables para el registro de estas ope-
raciones y que se tratan de solventar con el sumi-
nistro de una informacién que explique adecua-
damente cémo se ha llegado a las cifras recogidas
en los estados financieros principales.
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En este sentido, el IASC anima en la NIC
n. 22 (IASC, 1998d) a que la empresa resultante
de la fusién proporcione en sus estados financie-
ros determinada informacién sobre la operacion.
Entre la informacién requerida podemos desta-
car:

1) El método contable utilizado, compra o
unién de intereses, en su caso, asi como
la fecha de efectos contables de la fusién.

2) Sila fusién se registra por el método de
compra: el coste de adquisicién, descri-
biendo la contraprestacién entregada e
indicando si existe cualquier otra retri-
bucién adicional. Asimismo, se informa-
r4 si los valores razonables de los
elementos patrimoniales o el importe de
la contraprestacién han sido calculados
provisionalmente ya que si con posterio-
ridad se producen ajustes, la empresa
debera informar sobre los mismos en los
estados financieros del periodo en que
dichos ajustes tengan lugar.

3) Sila fusién se registra por el método de
unién de intereses: el niimero de accio-
nes emitidas, junto con una descripcion
del intercambio de acciones con derecho
a voto efectuado entre las empresas fu-
sionadas, los activos netos aportados por
cada empresa y los resultados netos de
las operaciones de las empresas fusiona-
das obtenidos con anterioridad a la fecha
de la fusién e incluidos dentro del resul-
tado neto de la empresa resultante.

4) Flfondode comercio, positivo o negativo,
que haya podidoe originarse por la utiliza-
cion del método de compra, debido a la
elevada opcionalidad existente en su tra-
tamiento contable. Concretamente, ha-
bré que proporcionar la siguiente infor-
macion:

i) para el fondo de comercio positivo: el
periodo de amortizacién, caso de que
el mismo exceda de 20 afos los facto-
res determinantes de su adopcidn, el
método de amortizacién y la concilia-
cién entre el importe del fondo de
comercio al comienzo y al final del
periodo.

ii) para el fondo de comercio negativa: si
estd relacionado con pérdidas y gastos
futuros, el importe y el periodo futuro
estimado, el periodo de reconocimien-
to como ingreso y la conciliacién entre
el importe del fondo de comercio al
comienzo y al final del periodo.

Ademas, cuando la fusién se lleve a cabo
entre la fecha de cierre del gjercicio y la fecha de
presentacién de los estados financieros, cualquie-
ra de las empresas que participan en la fusion
debera informar en los mismos términos que si
ésta se hubiera producido durante un ejercicio
cerrado, en la medida en que dicha informacion
sea de tal importancia que su no publicacién
podria afectar a las decisiones de los diversos
usuarios.

8 RESUMEN Y CONCLUSIONES

Los cambios producidos en el entorno eco-
noémico actual han dado origen a numerosas ope-
raciones de fusién, ya que suponen el logro de
mayor dimengién empresarial en un menor espa-
cio de tiempo. Por esta razén, la informacion
econémico-financiera que se deriva de los citados
procesos no puede, ni debe, quedar al margen de
los cambios experimentados por las empresas
para poder suministrar informacién a los usua-
rios para su toma de decisiones.

Fl concepto de fusién, tal y como dicho
término se entiende con generalidad, se sitia en
los pronunciamientos contables emitidos por los
principales organismos normalizadores, en un
marco mas amplio, esto es, dentro de las combi-
naciones de empresas. Asimismo, dentro de las
fusiones legales, pueden distinguirse dos tipos de
operaciones, las adquisiciones y las uniones de
intereses, que atienden ala naturaleza economica
de la transaccién subyacente, dependiendo si la
misma implica la imposicién de una empresa so-
bre otra u otras o, por el contrario, puede supo-
nerse que se trata de una unién entre dos o més
empresas que deciden unir sus esfuerzos para
beneficiarse conjuntamente de los pros y contras
de tal unién.

Desde el punto de vista contable, existen dos
métodos para registrar las fusiones de empresas,
seglin nos encontremos ante una adquisicién o
ante una unién de intereses. Estos métodos, que
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dan lugar a dos formas diferentes de presentar la
informacién en los estados financieros de la enti-
dad resultante son: el método de compra (“pur-
chase method”) y el método de unidn de intereses
(“pooling method”).

La principal diferencia entre el método de
compra y el de unién de intereses radica en que el
registro de los activos identificables adquiridos y
pasivos asumidos por sus valores en libros de
antes de la fusién da lugar en el segundo de los
métodos a una infravaloracién de los activos, in-
cluyendo lano contabilizacion del fondo de comer-
cio, y a una sobrevaloracién del resultado, tanto
del ejercicio de la operacién como de ejercicios
posteriores, como consecuencia de los menores
gastos por amortizacion, derivados de activos in-
fravalorados y del no saneamiento del fondo de
comercio, al no reconocerse como tal.

Ello implica que la eleccién del método con-
table en las fusiones de empresas puede afectar
significativamente a la situacién econémico-fi-
nanciera y al resultado de la empresa resultante
y, por tanto, puede condicionar también las deci-
siones que a partir de esa informacién tomen los
usuarios interesados, lo que trata de solventarse,
con el suministro de una informacién que expli-
que cémo se ha llegado a las cifras contables
recogidas en los estados financieros principales.

Ante esta situacidn, las diversas regulacio-
nes contables han tratado de imponer restriccio-
nes para limitar la aplicacién indistinta de uno u
otro método pararegistrar la fusién. Sin embargo,
la flexibilidad de muchas de sus normas hacen
factible que la gerencia pueda elegir, en ocasiones,
el método contable mas acorde con sus intereses.

Sin embargo, dado que la mayoria de las
fusiones de empresas son adquisiciones, puesto
que suele existir la imposicién de una empresa
sobre otra u otras, la probabilidad de que se
produzca una urnién de intereses es escasa, razén
por la cual se hace necesario demostrar que tal
unién de igual a igual es la base de la operacidn,
mediante el cumplimiento de condiciones muy
rigidas. De este modo, si las mismas se cumplen
el método contable que debe emplearse sera el de
unién de intereses, concluyéndose, en caso con-
trario, que se trata de una adquisicién, por lo que
el método a aplicar sera el de compra. Esta es la
postura mayoritariamente adoptada, hasta el mo-
mento, por las diversas regulaciones contables,
nacionales e internacionales.
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Ahora bien, aunque el métedo de compra y
el de unién de intereses son los dos métodos
generalmente aceptados, hasta la fecha, parare-
gistrar las operaciones de fusién, la mayoriade los
organismos reguladores, nacionales e internacio-
nales (FASB, CICA, IASC, NZSA, entre otros),
estdn estudiando si es necesaria la existencia de
dos métodos llegando, algunos de ellos, a propo-
ner Unicamente el método de compra. En cual-
quier caso, sus posturas van en lalinea de que sea
el método de compra el Gnico que debiera ser
utilizado para registrar dichas operaciones, mien-
tras que el de unién de intereses deberia ser
prohibido.

En este sentido, cabe destacar la postura
adoptada por el “Grupo de 4 mas 1”7 (G4-1), en
su documento G4+ 1 Position Paper “Recommen-
dations for Achieving Convergence on the Met-
hods of Accounting for Business Combinations”
(TASC, 1998e), emitido en diciembre de 1998, en
el que se decanta por un tnico método para con-
tabilizar las operaciones de fusién y estima el
método de compra como el mas apropiado. Por
ello, recomienda a todos sus miembros que modi-
fiquen su normativa contable, si fuera necesario,
para que sdlo se permita contabilizar las combi-
naciones de empresas por el método de compra.

En sintesis, la contabilizacién de las opera-
ciones de fusién es un tema ampliamente debati-
do enlaactualidad, tanto por diversos organismos
reguladores nacionales como internacionales
(G4+1 e IASC), los cuales se estan planteando
cuestiones tales como: dqué método deheria ser
aplicado en cada tipo de combinacién de empre-
sas?, équé método habria de ser aplicado a todas
las combinaciones? o ées preferible un inico mé-
todo para contabilizar las combinaciones de em-
presas?, lo que previsiblemente conducira en un
corto espacio de tiempo a importantes cambios en
el registro de estas operaciones, lo que supondra
una importante mejora en la comparabilidad de
lainformacién derivada de estos procesos, si final-
mente se adopta un tnico método para su regis-
tro.
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